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Uber die Rolle von Beutegreifern
im Okosystem

Prof. Dr. Wolf Schroder

Lange Zeit war das Leben friedlich auf unserem Planeten. Sicher Gber eine Milliarde
Jahre. Dann erfanden einige der damals einfachen Organismen den Trick, den
muihsamen Weg der chemischen Synthese von Energie anderen zu dberlassen und
diese dann zu fressen. Was zunéachst unfair aussieht und von Nachteil fr den
Gefressenen ist, zeigt sich auf hoherer Ebene mit Blick auf die gesamte
Gemeinschaft der Organismen als Uberraschung: der rauberische Lebensstil
entpuppte sich als treibende Kraft der Vielfalt in der Evolution.

Vorweg die Perspektive meiner Betrachtung: im Vordergrund stehen nicht
irgendwelche Raubtiere, sondern das, was sie tun. Im Englischen heiBt dieser
Vorgang des Fressens von anderen Tieren predation, in der deutschen Fachsprache
wird oft der Begriff Prddation verwendet. Einen vergleichbaren Begriff in der
deutschen Alltagssprache gibt es nicht.

Mit dem Blick auf das Okosystem beleuchte ich drei Aspekte der Pradation; sie
e fdrdert die Evolution von Vielfalt an Arten und Lebensweisen,

e beeinflusst die Konkurrenz von Beutetieren untereinander und damit die
Artenverteilung,

e erzeugt Dynamik von Populationen im Okosystem.

Die kambrische Explosion

Dieses Kapitel zeigt, was im Kambrium geschah, als Organismen begannen,
einander zu fressen.

Vor rund 550 Millionen Jahren stieg die Zahl von Arten sprunghaft an. Das Leben
fand damals ausschlieBlich im Meer statt. In kurzer Zeit entstanden viele neue
Formen des Lebens, erstmalig feste Schalen, Stacheln oder raschere
Fortbewegungsmuster. Eine Reihe von bizarren Organismen entstanden, wie
Wiwaxia, Opabinia und die rauberische Anomalocaris. Ein Grund flr die explosive
Zunahme von Arten und Lebensstien war das gegenseitige Fressen und
Gefressenwerden. Erstmals bildeten sich Schutzpanzer, wie bei Trilobiten; Stacheln,
die es Fressfeinden schwer machten; raschere Fortbewegungsweisen, um Feinden
zu entkommen und flinke Fressfeinde, die der Beute nachstellten (Abb. 1).

Es entstand eine Art Wettrlisten, dessen Ergebnisse wir heute auch sehen im
pfeilschnellen Wanderfalken, dem Tarnklnstler Stabheuschrecke oder dem
schreckhaften Reh.

Das Phanomen der Pradation war und ist eine starke treibende Kraft in der Evolution
der Artenvielfalt.
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Abb. 1: Viele Formen als Resultat der Pradation im Kambrium: Anomalocaris,
Opabinia und Trilobiten (von links nach rechts)

Das verriickteste Experiment
Das Kapitel zeigt, wie ein Raubtier mehr als ein Dutzend Beutetiere zusammenhalt.

Der angehende Doktorand Robert Paine, heute ein emeritierter Okologieprofessor,
hatte in den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts den Verdacht, dass der
rauberische GroBe Seestern (Pisaster ochraceus) an der felsigen Pazifikkiiste im
Staate Washington nicht ohne Einfluss auf die Gemeinschaft seiner Beutetiere ist -
verschiedene Muscheln, Meeresschnecken und Seepocken.

Paine konzipierte ein Experiment: Auf einer Inselgruppe entfernte er tber einige Zeit
alle Seesterne. Dazu fuhr er mit dem Boot einmal im Monat hinaus, pfllickte bei Ebbe
die Seesterne von den Felsen und warf sie in hohem Bogen hinaus in die Brandung.
Bereits nach einigen Monaten bemerkte er, dass sich das Verhalinis der Beutetiere
untereinander verschob. Von den anfangs 15 Arten verschwanden 7 véllig, 8 Arten
waren auf Reste geschrumpft. Der Gewinner des Spiels war die Kalifornische
Muschel, eine Lieblingsbeute von Pisaster, die sich nun zu Lasten der anderen
ausbreitete. Der Seestern war demnach der Garant der Vielfalt seiner Beutetiere,
indem er durch laufende Reduktion der dominanten Art die Konkurrenz regelte. Ohne
den rauberischen Seestern tendiert das System zur Einfalt. (Abb. 2 a und Abb. 2 b)

Abb. 2 a: Ein Raubtier von groBer Wirkung: Seestern Pisaster ochraceous
Abb. 2 b: Buntes Allerlei in Gegenwart des Seesterns: Ohne ihn gewinnt die
Kalifornische Muschel (Mitte)
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Robert Paine pragte in seiner Verdffentlichung den Begriff der Schilusssteinart (key
stone species) - analog dem Schlussstein im Scheitelpunkt des Gewdlbes. Gemeint
ist eine Art, ohne deren Prasenz es im System gravierende Anderungen gibt.

GrofBe Raubtiere kdnnen solche Schlusssteinfunktionen im Okosystem ausuben, wie
die nachfolgenden Beispiele zeigen.

Auch der Lachs ist so eine Schlusssteinart, indem er in seinem Korper groBe
Mengen von Néhrstoffen auf seinen Laichwanderungen vom Meer in die Flisse
transportiert und damit die Produktivitat des Systems erhéht (Abb. 3).

I
|II Heystome '
| | - |
" Fe——r

Abb. 3: Schlussstein halt alles zusammen

Die Verdffentlichung von Robert Paine zur Rolle von Pisaster ist eine der meist
zitierten Arbeiten in der Okologie. Anerkennend hat ein Kollege das Seesternwerfen
als ,das verrlckteste Experiment” bezeichnet.

Artenschwund auf Barro Colorado
Das Kapitel zeigt, was passiert, wenn groBBe Raubtiere verloren gehen.

Wo einst ein Gebirge auf dem Festland des weiten tropischen Regenwalds war, ragt
heute, 80 Jahre nach der Flutung des Panamakanals, Barro Colorado als Insel aus
dem groBen Lake Gatun. Von Anfang an war die Insel zum Schutzgebiet erklart
worden. Feldforscher haben Uber Jahre die Tierwelt und deren Veranderung
dokumentiert. Am auffallendsten ist, dass bis heute 18 Waldvogelarten
verschwunden sind, welche am benachbarten Festland nach wie vor existieren.
Manche Arten, darunter der dem Waschbar verwandte Nasenbdr und das
Gurtelschwein, waren im Vergleich zum Festland nicht nur ungleich haufiger; sie
waren auch viel vertrauter. Eine gute Erklarung fir die Verschiebung der Arten gab
es lange Zeit nicht. Bis John Terborgh kam, einer der besten Kenner tropischer
Okosysteme. Er hatte 1988 unter dem Titel ,Big things that run the world“ (GroBe
Dinge, die die Welt bestimmen) provokante Gedanken verdffentlicht. Die Rolle groBer
Raubtiere trieb ihn dabei besonders um. Terborgh ging also mit einer Hypothese im
Kopf an das Problem heran. (Abb. 4 a und 4 b)
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Abb. 4 a und 4 b: Haufig und vertraut ohne groBe Feinde: Nasenbar (links) und
Gartelschwein

Auf Barro Colorado sah er, dass unter den verschwundenen Arten die meisten am
Boden briten oder fressen. Sie konnten leicht zur Beute der hdufigen Nasenbaren,
Gartelschweine und weiterer Fressfeinde werden. Diese mittelgroBen Feinde der
Végel sind so haufig, weil die groBen Raubtiere fehlen: Jaguar, die drittgrdBte
Raubkatze der Welt, Puma und unter den Greifvdgeln die Harpyie, ein auf Affenjagd
spezialisierter Adler mit den Fangen eines Tigers. Flr diese groBen Raubtiere ist
Barro Colorado mit 1500 ha zu klein; auf dem benachbarten Festland leben die drei
GroBpradatoren nach wie vor unverdndert. Zur Stltzung seiner Hypothese
veranstaltete John Terborgh mit seinen Studenten zunachst das, was unter meinen
Mitarbeitern das ,Eierspiel” hieB: in kiinstlich angelegten Nestern wurden Wachteleier
ausgebracht. Nach ein bis zwei Tagen waren auf dem Festland in 6 % der Nester die
Eier verschwunden, auf Barro Colorado in 88%.

Inzwischen ist die Annahme von Terborgh durch weitere Studien gut gefestigt: groBe
Raubtiere haben entscheidenden positiven Einfluss auf die Artenvielfalt im
Okosystem.

Diese Erkenntnis erklart manches im Artenschwund weltweit: wir leben in einer
fragmentierten Welt, in der groBe Raubtiere nicht mehr leben kénnen. (5a, 5b und 5c)

Abb. 5 a und 5 b: Sie greifen durch bei Bodentieren: Jaguar (links) und Puma

Nationalparkakademie Hohe Tauern
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Abb. 5 c: Hat die Lufthoheit im Regenwald: Affenjager Harpiyen - Adler

Schubumkehr im Yellowstone Okosystem
In diesem Kapitel kommen Wdlfe zuriick und l16sen ,trophische Kaskaden® aus.

Kein anderes Experiment mit Wildtieren genieBt so groBe Aufmerksamkeit und
generiert so groBe Forschungsmittel wie die Rickkehr der Wélfe in das Yellowstone
Okosystem. Das Wolfsexperiment ist gut dokumentiert. Die in den Jahren 1995 und
‘96 wieder eingeblrgerten drei Dutzend Wélfe haben das Einbirgerungsziel in jeder
Hinsicht Gbertroffen — in der Geschwindigkeit ihrer Zunahme und ihrer Ausbreitung.
Ubertroffen haben sie auch die Voraussagen Uber den Einfluss auf ihre Beutetiere
und die daraus resultierenden Konsequenzen. (Abb.6)

Abb. 6: Sorgen fir neues Gleichgewicht: Wélfe und Lieblingsbeute Wapiti

Heute, nach 15 Jahren, ist der Wolfsbestand an die 1700 Tiere stark. Er erstreckt
sich auf die drei Staaten Montana, Wyoming und Idaho. Mehr als 3000 Wélfe kamen
aus Grinden der Schadenskontrolle und durch Wilderei bereits zur Strecke.

Nationalparkakademie Hohe Tauern
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Ungeschoren von Bestandeskontrollen bleibt lediglich der Yellowstone Nationalpark
mit einer Flache von einer dreiviertel Million Hektar, etwa die GroBe Sidtirols. Nur
hier im Nationalpark ist es ihnen gestattet, den Lebensraum, ihrer Art gemaB, mit
Rudeln zu saturieren. Heruntergefahren um etwa ein Drittel haben die Wélfe den
Bestand des Wapitis, ihrer Hauptbeute. (Abb. 7) (Abb. 8)

) ?-"E“I i .'..n.l: i

Abb. 7: Landschaft der Furcht: Regeneration bereits 5 Jahre nach Wolfseinblrgerung
(Fotos: William Ripple)

Abb. 8: Die GroBen auf die Kleinen: Wolf und Kojote im Yellowstone Okosystem

Bereits nach wenigen Jahren konnte Bill Ripple, Professor an der Oregon State
University, anhand von Vorher - und Nachher — Fotos eine Regeneration von Weiden
und Aspen dokumentieren, insbesondere in der Nahe von Gewassern. Die
Wiederergrinung war nicht nur Folge der gesunkenen Wapitibestande - die
Beutetiere der Wélfe mieden auch vermehrt jenen Standorte, an denen sie leichter
von den Wolfen gerissen werden. Bill Ripple pragte fiir diese Gebiete den Ausdruck
landscape of fear — Landschaft der Furcht.

Nationalparkakademie Hohe Tauern
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Doch das ist noch nicht alles. Mit der Regeneration von Weiden und Pappeln kamen
wieder Biber zurtck, eine davor im Yellowstone Nationalpark héchst seltene Art.
Jagd machen die Wélfe auch auf die Kojoten, die sich oft frech an Risse von Wdlfen
wagen, in der Hoffnung, einen Bissen zu stehlen. Die Reduktion von Kojoten scheint
besonders der im Park seltenen Gabelhornantilope zu bekommen, deren Jungtiere
von Kojoten gezehntet werden.

Was hier stattfindet, wird in der Okologie als ,trophische Kaskade“ bezeichnet:
Spitzenpradatoren zehnten ihre pflanzenfressende Hauptbeute; das resultiert in
produktiverem Pflanzenwachstum, von dem weitere Arten profitieren.
Spitzenpradatoren reduzieren auch die mittelgroBen Pradatoren, wie den Kojoten,
das wiederum nimmt den Druck von deren Beute.

Der Einfluss von Spitzenpradatoren auf ihre Beute setzt sich ,nach unten® im
Okosystem fort. Im Vergleich zu den Vorgangen auf Barro Colorado sind jene im
Yellowstone eine Art Schubumkehr.

Raus aus der Pradatorenfalle

In diesem Kapitel geraten Karibus in die “ Rauberfalle® und kommen nur mit Mihe
wieder heraus.

Die Pradatorenfalle, salopp auch ,Rauberloch® genannt, ist ein Phanomen in der
Rauber-Beute-Beziehung. Manche dieser Beziehungen zeigen in ihrer Dynamik zwei
Gleichgewichtszustande. Das klingt zunachst sehr abstrakt. Wissenschaftler
verstehen, den Sachverhalt in eleganten Gleichungen und Graphiken darzustellen.
Ich verwende hier lieber eine Beschreibung: Rauber- und Beutepopulation verédndern
sich in ihrer Haufigkeit Gber die Zeit, wie es dynamischen Systemen entspricht. Zur
Pradatorenfalle kann es kommen, wenn das Rauber-Beute-System sich nicht linear
verhalt. Gerat in so einem Fall die Beute in eine vergleichsweise niedrige
Populationsdichte, kann es sein, dass Raubtiere diese bei geringer Dichte begrenzen
und einen Wiederanstieg ihrer Dichte nicht mehr zulassen — die Pradatorenfalle ist
zugeschnappt. In diesen einen von mehreren Gleichgewichtszustanden gerat die
Beute in der Regel nicht durch die reduzierende Wirkung der Raubtiere, sondern
durch andere &uBere Einflisse. Im folgenden Beispiel hat der Goldrausch im Yukon
eine solche Abnahme bei Karibus bewirkt.

Die Fortymile-Karibu Herde hat ihren Namen vom Fortymile River, einem Nebenfluss
des Yukon, weil sie an dessen Mindungsbereich den Yukon durchschwimmt und
zwar zwei Mal im Jahr, auf ihren Wanderungen von den Sommer- in die
Wintergebiete und zuriick. Diese lagen einst bis zu 1.000 km auseinander. In der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts war die Fortymile Karibuherde an die 600.000
Tiere stark. Karibus waren, zusammen mit dem Lachs, die Nahrungsbasis der
Aishihik — Indianer und anderer First Nations. Ihre Jagd bewegte sich im Rahmen der
Nachhaltigkeit. Karibus und Wélfe bewegten sich in ihrer Dynamik im oberen Dichte
— Gleichgewichtsbereich. Dann hat im Jahr 1896 Skookum Jim Gold entdeckt.
Innerhalb weniger Monate strémten an die 40.000 Goldgraber an den Yukon, in ein
Gebiet jenseits von Landwirtschaft und anderen ergiebigen Nahrungsquellen.
Karibus waren leichte Beute, insbesondere dann, wenn sie den Fluss
durchschwammen. Die Population brach zusammen. Nach dem Ende der verriickten
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Goldgraberara, als die allermeisten Gllcksritter die Gegend wieder verlassen hatten,
waren die Karibus in der Rauberfalle gefangen: Um 1970 betrug ihr Bestand nicht
mehr als 5.000 Tiere, sie wanderten nur mehr einen Bruchteil ihrer ehemaligen
Strecken. Eine freiwillige Einschrédnkung der Jagd der Indianer und der verbliebenen
weiBen BevlOlkerung brachte keinen Erfolg, die Karibus nahmen nicht zu — Wdlfe
hielten sie in diesem niedrigen Gleichgewichtsbereich. (9 a) (9 b).

Abb. 9 a: Gefahrliche Passage auf der Wanderschaft: Vom Boot aus leicht zu
schieBBen

Abb. 9 b: Pendler zwischen Alaska, USA und Yukon, Kanada: Hellgrau — gréBte
Wanderungen bei hdchster Dichte um 1890; dunkelgrau — heutiger Stand; schwarz —
geschrumpfte Population um 1970

In der Zwischenzeit hat die 6kologische Forschung, insbesondere die Studie an den
Wolfen gezeigt, dass ein Ausweg aus der Rauberfalle nur durch eine Reduktion der
Wolfspopulation méglich ist. Die beteiligten Menschen befanden sich in einem
Entscheidungsdilemma.

SchlieBlich entschied sich die Regierung, auf Antrag der Indianer, zu einer
Wolfsreduktion mit dem Ziel, ein Wachstum der Karibupopulation zu erméglichen und
zwar in einen Dichtebereich, der wieder hoch genug ist, dass der Karibubestand aus
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der Rauberfalle entkommt. Wildbiologen wussten bereits, dass dies mit dem
Abschuss von einigen Wdlfen nicht getan sein wirde, vielmehr musste die
Wolfspopulation auf unter 50 % des Bestandes gedrickt werden.

Die effektivste Wolfsreduktion erfolgt durch den Abschuss vom Hubschrauber aus,
nach Mdoglichkeit des ganzen Rudels. Das flihrte zu einem Sturm der Entristung in
den groBen Stadten der USA und Kanadas — die Aktion wurde gestoppt. Vorteil des
Protestes war, dass nun ein Karibu — Schutz — Plan ausgearbeitet wurde unter
Beteiligung der wichtigsten Interessensgruppen im Yukon und in Alaska, von den
Indianern Uber die Regierungsverantwortlichen bis zu den Tierschutzaktivisten (9 c).

Abb. 9 c: Sah noch 550.000 Karibus auf Wanderschaft: Chief Alexander der
Southern Tuchone Indianer mit Familie um 1901

Ein Konsens sah vor, die Wolfskontrolle zu erweitern und zwar mit der Sterilisation
von dominanten Riden und Weibchen in den Rudeln im Kerngebiet und dem
Ausfliegen von narkotisierten Wélfen in weit entfernte Gebiete. Die MaBnahmen
zeigen Wirkung. Die Fortymile — Karibuherde ist inzwischen wieder auf 40.000 Tiere
angewachsen; die Wanderungen zwischen Sommer- und Wintergebieten werden
gréBer. Es ist zu hoffen, dass sie der Pradatorenfalle entkommt und wieder in einen
anderen Gleichgewichtsbereich gerat, bei hdherer Dichte, in dem die Wirkung der
Wolfe nicht mehr dramatisch ist. Wélfe — das ist bekannt — erholen sich von der ihnen
zugemuteten Bestandsreduktion in wenigen Jahren.

Nationalparkakademie Hohe Tauern



Uber Sinn und Unsinn der Beutegreiferbejagung 13

Der Rotfuchs

Dr. Andreas Konig

Verhalten und Biologie

Bevor man sich mit dem Thema ,Verhalten und Biologie des Rotfuchses vor dem
Hintergrund seiner Bejagung“ befasst, macht es Sinn sich einleitend mit der
Einstellung des Menschen und seinen Angsten gegeniber dem Fuchs zu
beschaftigen. Grundlage hierflr sind Fragebogenerhebungen in mehreren Vororten
der Stadt Minchen sowie landlichen Gemeinden zu Fiichsen, dem Umgang mit
ihnen sowie den Angsten ihnen gegentber (Kénig 2008).

Stimme zu Haustier
wverletzten
Gleichgewicht  ——————
hilf Mensch
oS wverletzten
Gefahr I
Platzin der Mabur 5" Bandwurm 55%
Recht auf Leben I
schin I Toalbwt
0% 20% 40% 60% 80% ﬁmgs1e

Abbildung 1: Einstellung und Angste von Stadtbiirgern gegeniiber Fiichsen

Was aufféllt (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ist eine
generell sehr positive Einstellung der Menschen gegeniber Flichsen, die jedoch mit
Angst gepaart ist. So werden die Tiere zwar als schén und notwendig fir die Natur
erachtet, gleichzeitig hat ein hoher Prozentsatz der Blrger auch vor den Tieren
Angst. Uberwiegend wird den Fiichsen aber ein Recht auf Leben zugestanden. Hier
offenbart sich die sehr moralistische Einstellung der Deutschen gegeniber
Wildtieren.

Die Reaktionen der Menschen auf Flchse sind daher genauso vielféltig. Gerade in
Stadten und Gemeinden im Einzugsbereich von Stadten finden sich Tierfreunde, die
Flchse das ganze Jahr Uber fittern. Gleichzeitig werden auBerhalb der Gemeinden
Flchse bejagt und, - mit dem Argument der Seuchenbekdmpfung oder dem Schutz
seltener Arten-, regelrecht ,oekdmpft“. Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden ein
kurzer Aufriss Uber das Vorkommen und Verhalten von Flchsen dargestellt sowie
Konflikte mit Menschen erlautert, die haufig als Argument flr eine Bejagung
herhalten missen.

Heute ist der Rotfuchs die weltweit am weitesten verbreitete Hundeart (Macdonald
2000). Sein Lebensraum erstreckt sich tGber die gesamte Nordhalbkugel. Man findet
ihn in Alaska genauso wie auf der arabischen Halbinsel. In der vertikalen
Hbéhenausdehnung lebt er erfolgreich in den niederlandischen Dinen genauso wie
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oberhalb der Waldgrenze in den Zentralalpen. Die Nutzung dieses Areals zeigt, dass
es sich beim Fuchs um eine enorm anpassungsfahige Art handelt. Seit Anfang der
90er Jahre zeigt sich zudem ein Phdnomen in Europa, das lange Zeit als rein britisch
betrachtet wurde: Stadtflichse. Nach erfolgreicher Tollwutimmunisierung haben sich
Flchse Stadte und Dérfer als Lebensraum erobert (Gloor et al. 2001). Je gréBer die
suburbanen und urbanen Gebiete sind, desto ausschlieBlicher leben Fiichse im
Stadt- bzw. Dorfgebiet. In Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern in einem
geschlossen Siedlungsgebiet entwickeln sich Stadtfuchspopulationen. Sind die
Gemeinden kleiner, werden sie zwar mehr oder weniger intensiv zur
Nahrungsaufnahme aufgesucht, die meiste Zeit verbringen die Flichse jedoch
auBerhalb des Gemeindegebietes. Wie hervorragend Flichse innerhalb von
Gemeinden leben kénnen, zeigen die Ergebnisse in der

Tabelle 1 bis 3.

Tabelle 1: Streifgebiete von Flichsen in verschiedenen Landschaftstypen

Gebiet Flache Quelle

Bayerischer Wald 300 - 600 ha Schnaitl & Stirzer 2009
Wald und Feld 200 — 300 ha Labhardt 1996

Dérfer < 10.000 Einwohner 70—-100 ha Janko et al .2010
Urbane Gebiete 30 - 50 ha Harris 1977, Kénig 2005

Tabelle 2: Frihjahrsdichte von Flichsen in verschiedenen Landschaftstypen

Gebiet Flchse pro km® Quelle
(FrGhjahr)
Wald und Feld 0,7 -1 Fuchs Labhardt 1996,
Trappmann 2007
Dérfer < 10.000 5 Flchse Janko et al .2010
Einwohner
Urbane Gebiete 10 — 16 Flichse Kdnig 2005

Tabelle 3: Baudichte in urbanen und ruralen Gebieten

Gebiet Fuchsbaudichte pro km? Quelle

Wald und Feld 1,3-2,2/km? Stiebling 2000,
Trappmann 2007

Suburban / urban 7,5—-9,5/km? Kénig 2005,

Trappmann 2007

Wahrend Fiichse in ruralen Gebieten zwischen 200 und 300 ha je Streifgebiet
bendtigen, reichen ihnen in suburbanen / urbanen Gebieten lediglich 30-50 ha.
Gleichzeitig leben sie hier haufig in Familien und nicht als Einzelganger.
Dementsprechend hoch ist die Fuchs- und Baudichte im Vergleich zum landlichen
Raum.
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Abbildung 2: Altersklassenstruktur von Stadt- und Landfuchspopulationen nach
Winzent (2005)

Zwar erndhren sich die Flichse in urbane Gebieten starker vegetarisch, gerade die
anthropogene Nahrung, die durch den Menschen zur Verfigung gestellt wird,

bewirkt, dass die Energie je Gramm Nahrung im urbanen Bereich 1,29 kcal und im
ruralen Bereich nur 1,18 kcal betragt (Scheingraber 2009). Diese allgemein glinstige
Lebenssituation fir Flchse in Stadten und Dérfern zeigt sich nicht nur an der GréBe
der Steifgebiete, sondern auch in der Altersklassenstruktur der Fuchspopulationen (
Abbildung 2). In Staddten und Doérfern leben mehr mittelalte Flchse. Das
Durchschnittsalter der Flichse betragt in suburbanen / urbanen Bereich 4,5 Jahren,
wahrend im landlichen Bereich Flichse im Schnitt nur 3 Jahre erreichen (Winzent
2005). Gleichzeitig liegt die Lebenserwartung bei Welpen im landlichen Bereich bei
0,8 Jahren, wahrend sie in stadtischen Gebieten mit 2 Jahren eine deutlich héhere
Lebenserwartung haben. Die Anpassung der Flchse an urbane Gebiete und den
Menschen geht in vielen Gemeinden sogar soweit, dass die Tiere hier tagaktiv sind
und keine Scheu haben Hauser und Wohnungen zu betreten. Dies flhrte in London
und Grinwald zu Situationen, in denen Menschen in ihren Hausern massiv, grundlos
(aus Sicht der Menschen) und ohne Krankheitseinwirkung von Flchsen gebissen
wurden.

Bejagung als Lésungsstrategie zur Bekampfung von Zoonosen

Die schwerste vom Fuchs auf den Menschen Ubertragbare Zoonose ist die Tollwut.
Diese hat jedoch in Mittel und Westeuropa seit der erfolgreichen
Tollwutimmunisierung Ende der 80er Jahre an Bedeutung verloren. An ihre Stelle ist
als lebensbedrohliche Zoonose der Kleine Fuchsbandwurm Echinococcus
multilocularis getreten. Der Krankheitsverlauf ist nicht so dramatisch wie bei der
Tollwut, insgesamt und langfristig betrachtet fihrt auch diese Erkrankung beim
Menschen zum Tode.
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Abbildung 3: Entwicklung der Tollwut und Jagdstrecke beim Rotfuchs in Bayern

Schon bei der Tollwut wurde versucht, durch eine intensive Bejagung der Flchse
und damit einer Populationsreduktion des Fuchses die Zahl der Tollwutfalle zu
senken. Trotz massivster Bekampfung der Flchse, wie der Dberilchtigten
Bauvergasung, blieb der Erfolg aus (Abbildung 3) und eine Wirkung auf die
Tollwuthaufigkeit wurde nicht erzielt. Um eine Tollwutlbertragung zu unterbinden
misste die Fuchsdichte groBflachig unter 0,3 Fichse / km? gedriickt
werden(Braunschweig 1982). Das wurde nie erreicht. Der Erfolg kam erst, als man
direkt an der Krankheit ansetzte und nicht mehr an ihrem Ubertrager dem Fuchs
(Abbildung 3). Beim Fuchsbandwurm ist die Sache sogar noch komplizierter: Die
Fuchsdichte ist nach der Immunisierung um den Faktor drei bis vier gestiegen.
Gleichzeitig hat er Dorfer und Stadte besiedelt, in denen die Jagd ruht und auch aus
Sicherheitsgriinden nur sehr begrenzt méglich ist. Gerade hier ist aber das
Infektionsrisiko fir den Menschen am héchsten. Zwar sind die Befallsraten der
Flchse mit dem Kleinen Fuchsbandwurm in der Stadt geringer als in Wald und Feld,
dieser Vorteil wird aber durch die sehr viel hdheren Fuchsdichten wieder zunichte
gemacht. Das Infektionsrisiko ist fir den Menschen heute in der Stadt am hdchsten.
Dieses liegt z.B. um 450% Uber dem bayerischen Durchschnitt in der Stadt Minchen.
Weiterhin zeigen die Bulrger eine sehr positive Einstellung gegentber Flchsen
(Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). SchlieBlich mdisste
epidemiologisch gesehen, um den Kreislauf des Kleinen Fuchsbandwurm zu
unterbrechen, die Fuchsdichte sogar auf 0,25 Fiichse / km? gesenkt werden. (Takumi
et al. 2007). Aus all diesen Grinden ist groBflachig eine Senkung der
Fuchspopulation mit jagdlichen Methoden heute unrealistisch!

Zusammenfassung:

Der Rotfuchs ist eine extrem anpassungsfahige und faszinierende Wildart. Er ist in
Mitteleuropa in keiner Weise gefahrdet und kann daher jagdlich genutzt werden.
Uber die Jagd kann die Fuchsdichte nicht auf eine epidemiologisch notwendige sehr
niedrige Dichte gesenkt werden. Radikale Lésungen gegenlber Wildtieren finden
heute keine Akzeptanz in der Bevélkerung. Speziell in urbanen Gebieten muss
jedoch der Fuchs in Zukunft wieder eine gewisse Scheu vor dem Menschen lernen
um Vorfalle wie in London oder Griinwald zu vermeiden.
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Der Dachs

Bruno Hespeler

Der Dachs (Meles meles) — von Linné noch den Bédren zugerechnet — ist der
schwerste bei uns lebende Vertreter der Echten Marder (Mustelidae).

Dachse kdénnen maximale Lebendgewichte bis 24 kg erreichen [GOETHE, 1955].
Mehrheitlich wiegen adulte Dachse jedoch zwischen 12,5 kg und 14 kg. Die Beine
des Dachses sind relativ kurz; extrem lange Krallen an den Vorderpranken
erleichtern seine Grabtatigkeit. Sein Rumpf geht fast tGibergangslos in den Kopf tber;
auf dem Schéadeldach befindet sich ein hoher Knochenkamm (Crista sagittalis), der
dem Ansatiz kraftiger Muskeln dient. Auch diese erleichtern ihm die grabende und
wihlende Nahrungssuche. Der Dachs verflgt Gber einen ausgezeichneten Geruchs-
und einen sehr maBigen Gesichtssinn.

Gesichtsmaske

Kleine Ohren
(Schmutz!)

Kleine Augen,
schwaches
Sehvermdgen

Driisentasche
unterm
Schwanz

2 Analdriisen
Rumpf geht keilférmig
in den Kopf Uber An den Vorderlaufen
lange (Grab-)Krallen

Die Grundstruktur seines Gebisses ordnet ihn den Fleischfressern zu, doch zeigen
die Molaren bereits Merkmale der Pflanzenfresser. Gleichwohl ist die Nahrung
Uberwiegend tierisch, wobei Regenwirmer die groBte Fraktion stellen kdnnen
[KrRAPF, 1997]. In GroBbritannien und Spanien erbeuten Dachse in grdéBerer Zahl
Jungkaninchen, die sie aus den Satzréhren graben. Die pflanzliche Nahrung
schwankt saisonal stark. Beeren und Obst (Zwetschgen und Birnen) werden
bevorzugt genommen. Getreide scheint mehrheitlich keine groBe Rolle zu spielen.
Allerdings machte Getreide bei den auf der Insel Riigen lebenden Dachsen fast 20 %
des Gesamtvolumens aus [WALLISER, 2003].

Dachse sind Gberwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv, gehen aber im Sommer und
Frihherbst gelegentlich bereits bei Sonnenlicht auf Nahrungssuche. lhr Erscheinen
auf dem Bau und der Beginn ihrer mehrheitlich nachtlichen Streifziige erfolgt zeitlich
unregelmanig.
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Dachse besiedeln in unterschiedlicher Dichte fast alle mitteleuropaischen
Lebensrdume, von der Kuste bis in H6hen von ca. 2.000 Meter, ausgenommen
gréBerer, strukturloser Agrarflachen (in Asien auch baumlose Steppen). Die héchsten
Dachsdichten weisen gegliederte oder feldnahe Laub- und Mischwaldbereiche mit
Niederschlagen Uber 600 mm und gemaBigten Wintern auf. Die Streifgebiete
variieren, je nach Lebensraumqualitét, zwischen 22 ha und knapp 700 ha. GroBe
Schwankungen gibt es bei der Siedlungsdichte. Fir B6hmen und Mahren werden
mittlere Dichten von 3,1 Individuen (0 bis 51) auf 1.000 ha angegeben [ZEJDA und
NESVADBROVA, 1983]. Im GieBwald (Allgau) lag die Dichte hochgerechnet bei 57
Individuen auf 1.000 ha [HESPELER, 1992].

Revier GieBwald (Allgau)
350 ha, ca. 650 m nn

1 Bau auf 70 ha

Bei 4 Dachsen/Bau =
17,5 ha/Dachs

Dachse leben mehrheitlich in Familiengruppen in Erdbauen, die enorme AusmaBe
annehmen und durchaus ein Jahrhundert bestehen kénnen. Die Baue bestehen oft
aus mehreren Etagen, kdnnen bis zu 50 Rohren aufweisen und bis ein Hektar
Flachen beanspruchen. Strukturelle Anderungen auf den Bauen (wechselnde
Stadien der Waldentwicklung) haben kaum Einfluss auf die Nutzung der Baue. Eine
Bevorzugung bestimmter Expositionen ist nicht erkennbar.

Jungdachse beziehen im elterlichen Streifgebiet haufig vorhandene Nebenbaue oder
legen solche selbst an, wobei auch atypische Standorte gewahlt werden.
Mehrheitlich wird ein Hauptbau von zwei Altdachsen und deren Junge bewohnt, doch
kénnen auch bis zu finf Altdachse einen Bau gemeinsam nutzen [WALLISER, 2004].
Flchse werden als Mitbewohner toleriert.

In unmittelbarer Baundhe, an den Streifgebietsgrenzen, aber auch innerhalb der
Streifgebiete legen Dachse Latrinenlécher an. Sie sind offenbar am Erhalt dieser
Abtritte interessiert und legen solche lieber unter Koppelzaunen (wo nicht gemaht
wird) als in angrenzenden Wiesen an. Diesen Losungsplatzen kommt
kommunikativer Charakter zu; sie dienen zur Streifgebietsmarkierung und -
abgrenzung. Demselben Ziel dient das ,Stempeln®, wobei Dachse ihr
Subkaudalorgan wie die beiden Analdriisen bevorzugt auf Erhdéhungen (z. B.
liegende Aste, Steine) driicken und dabei Sekret deponieren. Zusatzlich wird mit Urin
markiert.
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Streifgebiete kénnen sich Gberlappen, doch sind ihre Grenzen immer wieder Anlass
fir lautstarke Auseinandersetzungen zwischen Angehérigen verschiedener
Dachsfamilien, die das ganze Jahr hindurch ausgetragen werden. Ein zielgerichtetes,
dauerhaftes Abwandern der Jungdachse ist nicht die Regel. Hingegen unternehmen
Dachsriden mehr oder weniger regelmaBig Ausflige, um sich mit F&hen
benachbarter Dachsfamilien zu paaren, was der Verhinderung von Inzucht dient.

In der jagdlichen Literatur wird immer noch von einer Paarungszeit im Hochsommer
ausgegangen und von durchdringenden Ranzschreien berichtet. STUBBE (1988) hérte
bei seinen langjahrigen Untersuchungen der Dachse im Wildforschungsgebiet Hakel
nie einen ,Ranzschrei“. Es ist anzunehmen, dass von Beobachtern die territorialen
Auseinandersetzungen in dieser Richtung fehlgedeutet werden. Dachsféahen
gelangen mehrheitlich unmittelbar nach dem Werfen neuerlich zum Eisprung. Die
Paarung im Sommer scheint die eher seltene Ausnahme zu sein. Von 145 F&ahen
wurden 80 % wenige Tage nach dem Setzen neuerlich begattet [CANIVENC, 1986].
Darauf deutet auch hin, dass die maximale Hodenmasse der Ruden im
Januar/Februar gegeben ist [AHNLUND, 1980]. Der Ostrus dauert fiinf Tage, wobei
sich die Fahen mit mehreren Riden paaren kénnen. Die Paarungsdauer betragt 20
bis 95 Minuten [PAGET ET. AL., 1974]. Dachsfahen kénnen somit zwdlf volle Monate
trachtig sein, machen aber von der Begattung bis in den Frihwinter eine Eiruhe
durch. Mehrheitlich werden 2 bis 3 (bis 5) blinde Welpen geboren. Dachswelpen
entwickeln sich ungleich langsamer als Fuchswelpen. Sie erscheinen frihestens in
der 8. Woche auf dem Bau (Fuchs 4. Woche) und nehmen erst in der 10. Woche
feste Nahrung zu sich (Fuchs 4. Woche). Selbststéandig, bei weiterem Verbleib in der
Familie, werden sie im Alter von finf Monaten; die Abwanderung aus dem Mutterbau
erfolgt mit 14 bis 20 Monaten (Fuchs Trennung schon mit 4 Monaten).

Dachse polstern die Kessel ihre Winterbaue, wobei das pflanzliche Polstermaterial
durch Verrottung wohl auch der ,Heizung“ dient [WOLFEL ]. Daflir spricht, dass das
Polstermaterial im Hochwinter haufig gegen frisches Material ausgetauscht wird.
Hierzu wird auch feuchte Pflanzenmasse (z. B. Silage) verwendet. Winterschlaf findet
keiner statt. Ob und wann Dachse eine Winterruhe halten — die haufig unterbrochen
wird — hangt weitgehend von der Wetterlage ab.

Lebenserwartung wie natlrliche Sterblichkeit der Dachse sind hoch. NEAL und
HARRISON (1958) sowie STUBBE (1965) gehen von einer Sterblichkeit bis 25 % in den
ersten acht Lebenswochen aus. Wahrend ausgewachsene Dachse bei uns kaum
tierische Feinde haben, sind sie von einer ganzen Reihe Krankheiten betroffen, die
alleine oder zusammen mit Nahrungsmangel oder anderen kérperlichen Defekten zu
nattrlichen Abgéangen flahren, z. B. Tuberkulose [MUIRHEAD ET AL, 1974]. Abhdngig
vom jeweiligen Lebensraum kann auch der StraBenverkehr ein wesentlicher
Mortalitatsfaktor sein. Dabei spielt weniger die StraBenlange als das
Verkehrsaufkommen eine Rolle. Auf Rigen fielen pro Kilometer BundesstralBe
(>10.000 Kfz/Tag) jahrlich 0,63 Dachse dem Verkehr zum Opfer, auf LandesstraBBen
(2.000-5.000 Kfz/Tag) 0,16 Dachse und auf den OrtsverbindungsstraBen (< 2.000
Kfz/Tag) nur 0,03 Dachse [WALLISER, 2003]
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GieBwald (Allgau)
rot = KreisstraBen
gelb =CGemeindestr.
weiB = Gliterwege

1 Uberfahrener Dachs
(1982-1992)

Im GieBwald wurde von September 1982 bis September 1992 nur ein Dachs als
Verkehrsopfer bekannt. Der Bach (blaue Linie) trennte offenbar den Wald zuverldssig
von der ohnehin wenig befahrenen KreisstralBe (rote Linie), wéhrend auf den
OrtsverbindungsstraBen (gelbe Linien) das Verkehrsaufkommen gering war.

Dachse verenden auch immer wieder durch die Aufnahme von Rodentiziden
(Kleinnager) und andere Giftstoffe. In der Tollwutstatistik tritt der Dachs nur gering in
Erscheinung. Dagegen werden auf den Mutterbauen immer wieder skelettierte
Dachsschéadel gefunden. Teilweise sind an ihnen Lécher in den Knochen feststellbar,
die auf den Saugwurm Troglotrema acutum zurlckzuflhren sind, der haufig
Sekundarinfekte zuriick lasst. NEAL [1986] kommt zu dem Schluss, dass die meisten
Dachse innerhalb der Baue verenden.

.Probleme® verursachen Dachse gelegentlich durch die Nutzung von Feldfriichten
(Mais, andere Getreidearten), durch das Offnen von Siloballen, das Ausgraben von
Blumenzwiebel oder durch die Anlage von ,Aborten” in Hausgarten. Die Tétung
neugeborener Lammer wird vor allem in GroBbritannien beklagt, jedoch nicht
eindeutig nachgewiesen. Der Dachs durfte vor allem Verwerter bereits toter Lammer
sein.

Jagdlich spielte der Dachs nur in der Vergangenheit eine Rolle (Baujagd). Sein
Fleisch wurde verwertet (Braten, Gulasch, Schinken). Sein Fett (Schmalz) diente als
Lebensmittel, Schmier- und Arzneimittel. Seine Haare wurden zu Rasier- und
Malpinsel verarbeitet. Nicht zuletzt fanden auch die Haute (Schwarten) vielfache
Verwendung. Motiv fir seine Verfolgung war aber auch sein Ruf als Niederwildfeind,
vor allem als Eierrauber. Bei neueren Untersuchungen [KRAPF 1997] fanden
angebotene Eier bei Dachsen Uberhaupt kein Interesse.

Eine Notwendigkeit, den Dachs des Niederwildes wegen zu ,regulieren®, ist nicht
erkennbar. Die Jagd, wie sie heute erfolgt, ist ein eher unbedeutender Teil der
kompensatorischen Sterblichkeit und hat keine Auswirkung auf die Siedlungsdichte.
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Der Dachs als Jagdwild

Bundes- Jagdflache in | Jahresjagd- | Dachse chse pro | Revierflache
land Hektar karten erlegt Jager pro Dachs

Karnten 951.745 11.630 2.472 ha
Tirol 1.241.439 16.168 484 0,03 2.564 ha
Burgenland 373.486 6.162 492 0,08 759 ha
Nieder- 1.910.113 33.026 2.856 0,09 668 ha
Osterreich

Osterreich 8.283.943 118.298 7.965 0,07 1.040
gesamt

Deutschland 35.709.300 350.881 55.407 0,16 644 ha

In Kérnten erlegte 2008/09 jeder Jager statistisch gesehen 0,03 Dachse (30 Jdger
pro Dachs), in Gesamtésterreich 0,07 Dachse (15 Jdger pro Dachs). Das entspricht
in Karnten einem erlegten Dachs pro 2.472 ha und auf Bundesebene einem erlegten
Dachs auf 1.040 ha. Die Jagd ist somit ohne Einfluss auf die Dachspopulationen.
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Greifvogel — Problem fur das Wild?

Dr. Hans Frey

Von den rund 35 in Osterreich vorkommenden Vogelarten der Ordnungen Greifvdgel
(Falconiformes) und Eulen (Strigiformes) niitzen nur wenige auch Wild als Nahrung.

Es sind dies vorwiegend die groBen Adlerarten wie Stein-, Kaiser- und Seeadler, der
Mausebussard und Habicht, sowie der Wander- und Sakerfalke. Unter den Eulen ist
das fast ausschlieBlich der Uhu. Vier dieser Arten missen auch heute noch als z. T.
hochgradig gefahrdet eingestuft werden.

Véllig unklar ist zurzeit die Bestandssituation des Habichts.

Aus Ungarn eingedrungen, breitet sich seit einigen Jahren ein neuer Stamm des
durch Stechmicken Ubertragenen West Nil Virus in Osterreich aus. Geht man von
den Erfahrungen mit Habichten in falknerischen Haltungen aus, wo es zu massiven
Verlusten kam, sind auch gravierende Effekte auf freilebende Bestdnde zu
befirchten. Diese Annahme wird durch mehrere Funde von an West Nil
Virusinfektionen  verstorbenen Habichten in  Niederdsterreich  unterstitzt.
Alle drei angeflihrten Adlerarten, der Mausebussard und z.T. auch der Uhu
konsumieren dartber hinaus zu einem erheblichen Teil auch Wild als Aas,
Rlckstande von Wild wie Aufbriiche oder im Fall des Bartgeiers dessen Knochen,
Sehnen und Haut. Neben unzahligen anderen Verlustursachen wie Kollisionen mit
Leitungen, Fahrzeugen, Stromunféllen, setzen sie sich damit der akuten Gefahr einer
Bleivergiftung, verursacht durch verschiedene Jagdmunition, aus. Im Gegensatz
zum Saugetier, wo Bleipartikel relativ rasch den Verdauungstrakt wieder verlassen,
bedingt die Morphologie des Vogelmagens ein langes Verbleiben im Muskelmagen
mit meist tédlichen Konsequenzen. Selbst winzige Fragmente eines
TeilmantelgeschoBes  kénnen bereits zu akutem  Saturnismus fUhren.

Populationsschwankungen und innerartliche Regulationsmechanismen

Ausgepragte Bestandsschwankungen sind vor allem bei kleineren Arten recht
auffallig. So koénnen z.B. Schleiereulen bei mehrtdgiger Schneelage bis zu
Totalverlusten fihrende Bestandseinbriiche erleiden, da sie keine nennenswerten
Fettreserven aufbauen. Zuwanderung und ihre erstaunliche Fruchtbarkeit (hohe
GelegegréBe, Schachtelbruten, Zweitbruten) kompensieren diese Verluste aber
relativ kurzfristig.

Populationsschwankungen gréBerer Greifvogel- und Eulenarten erstecken sich
dagegen mitunter UOber Jahrzehnte und ihre Ursachen sind, abgesehen von
menschlichen Einflissen, grdBtenteils noch wenig erforscht. Diese Vertreter der
Greifvogel und Eulen sind typische k-Strategen mit geringer Fortpflanzung aber
langer naturlicher Lebenserwartung.
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DarGber hinaus wirken Mechanismen der innerartlichen Regulation auf ihre
Reproduktion und damit auf die Populationsentwicklung. Dabei beeinflusst das
aktuelle Nahrungsangebot die Auslésung und den Erfolg derselben. Die
Zeitinvestition, die zum erfolgreichen Beuteerwerb des Mannchens erforderlich ist,
hat dabei ebenso direkte Auswirkung auf Balz- und Nestbauaktivitditen wie das
Nahrungsangebot grundsatzlich auf die Kondition der Predatoren. Brutausfalle sind
daher bei diesen Arten regelmaBig auftretende Phanomene. DarlUber hinaus wirken
Stoéreffekte durch Artgenossen (dicht benachbarte Paare, unverpaarte Adulte und
immature Individuen) unmitteloar auf den Reproduktionserfolg. Mit wachsendem
Populationsdruck nimmt deshalb die Reproduktion ab.

Diese Zusammenhénge hat erstmals Haller 1982 an Steinadlern der Schweizer
Zentralalpen und Bezzel und Finfstlick 1994 an Steinadlern Oberbayerns durch
langjahrige Studien dokumentiert. Wesentliche Eckdaten beider Studien sind:

Haller, 1982, Beginn der Studie 1975

Erhebungen an 52 Brutpaaren

Durchschnittliche Reproduktion 0,43 , im Vergleich mit anderen Populationen sehr
gering:

Schottland 1 -1,2; franzdsische Sidalpen 1,2 — 1,3; Apennin 1; Massif Central vor
Myxomatose 1,6, danach 1

Jugendsterblichkeit 65-70%

Jedes Paar musste rund 15 Jahre bestehen bleiben um einen Ausgleich zwischen
Bruterfolg und Sterblichkeit zu erreichen.

Bezzel u. Funfstiick, 1994 und 1995, Beginn der Studie 1983
Erhebungen an 11 Territorien

Reproduktion: 33 Jungtiere in 13 Jahren (0,23)

46% keine Eiablage

12% Gelegeverlust

16% Jungenverlust

Haufiger Partnerwechsel (7x Mannchen, 14x Weibchen)

Hohe Adultenmortalitat (1,5/Jahr)

Zahl der Brutpaare gleichbleibend
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Haller (1982) kommt hinsichtlich der Einschatzung der Bestandssituation der
Zentralalpen zu folgenden Einschatzungen und Beurteilungen:
e Die Paardichte entspricht der Tragféhigkeit.

e Wesentliche Steigerung des Bestandes wird durch die Territorialitat verhindert.

e Der Steinadler ist zumindest in diesem Bereich der Alpen nicht mehr
gefahrdet.

e Eine Bejagung des Steinadlers kénnte aber unmittelbar zu einer neuerlichen
Gefahrdung fuhren.

Der Einfluss von Greifvégeln und Eulen auf ihre Beutetiere

Haller (1982) konnte durch langjahrige Feldstudien auch interessante und
aufschlussreiche Ergebnisse zum Jagdverhalten und —erfolg des Steinadlers
dokumentieren. Angriffe erfolgten zu 54% von Ansitzwarten aus, zu 46% aus dem
StoBflug.

Im Winter waren von 23 beobachteten Angriffen nur 3 erfolgreich (13%). Dabei
erwiesen sich Angriffe durch das Paar erfolgreicher (2 von 6 Versuchen) aber von 9
Angriffen auf Huftiere nur einer. Von 22 beobachteten StoBfligen auf Flugwild war
keiner erfolgreich, eindrucksvolle Hinweise auf den selektiven Effekt dieses Spitzen-
predators.

Die Winternahrung der Paare bestand zu 83% aus Huftieren (39 Individuen
Schalenwild, davon 3 adulte Individuen als Aas, von den 13 Jungtieren wurden 8
erbeutet.

Nicht verpaarte Einzeladler migrierten im Schnitt 270km, hielten sich vorwiegend in
paarfreien Raumen auf, ernahrten sich vorwiegend von Aas. lhre Dichte bestimmte
die Haufigkeit von Konflikten mit territorialen Adlerpaaren und damit deren
Reproduktion.

Im Gegensatz zu Greifvégeln deren Magensekret ein pH von 1,0 erreichen kann,
verdauen Eulen die aufgenommenen Knochen nur geringflgig, wobei von vielen
Arten auch manche Beutetiere unzerteilt oder in groBen Stlicken aufgenommen
werden. In den aus unverdaulichen Anteilen bestehenden Gewdllen finden sich
daher Knochen in erstaunlich gutem Erhaltungszustand. Der Spitzenpradator Uhu
eignet sich deshalb hervorragend um vielféltige Einblicke in die Predator-
Beutebeziehung zu gewinnen.

Die nachfolgenden Ausfihrungen beziehen sich durchwegs auf Osterreichische
Uhustudien (Oberdésterreich, Plass, 2010), Niederésterreich, Burgenland, Salzburg,
Steiermark und Karnten betreffend, eigene Analysen (n = rund 35.000
nachgewiesene Beutetiere).

Die Abb. 1 und 2 zeigen die Anteile der Beutetiergruppen jagdlich genttztes Wild
(Feldhase, Kaninchen, Murmeltier, Reh, Wildtauben, Enten , Wildhihner etc.),
Beutegreifer (Fuchs, Marderartige, Krahenverwandte, Greifvdgel, Eulen, etc.),
Nagetiere (Wanderratte, Hamster, Ziesel, Eichhérnchen Schlafer, diverse
Mausarten, etc.), Andere (diverse Vogelarten, Amphibien, Reptilien, Fische, Insekten,
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etc.) in den Uhu ,Hochburgen® Ober- und Niederdsterreichs. Das Verhaltnis der
Anteile der Jager und Gejagten in den Uber Jahrzehnte erhobenen Beutelisten
dieses  Spitzenpredators zeigt die Ausgewogenheit der Entnahmen seines
gewaltigen Nahrungsspektrums.

Beutetiere des Uhus
(Plass 2010)

n=1079
m jagdlich
genutzte
O Andere Arten
1 1 o/o 21 O/o

0 Nagetiere
36%

m Beutegreifer
32%

Abb.1 Beutetiere des Uhus (Plass ) n= 1079 Obersterreich

Beutetiere des Uhus
(Frey 1973)
n=30 000
O Andere ® jagdich
19% genutzte
Arten
34%
0 Nagetiere m Beutegreifer
36% 11%

Abb.2 Beutetiere des Uhus ( Frey) n = ca. 30.000 Niederfdsterreich
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Betrachtet man alpine Vorkommen ergibt sich folgendes Bild (Frey und Walter,
1985):

Unter 7.600 Beutetieren machten Grasfrésche und Kleinnager 89% der
Individuenanteile (oder 62% der Biomasse) aus. Fast jedes 2. Beutetier war ein
Grasfrosch. Végel machen 20% der Biomasse aus, darunter fallen nur 4% auf
Huhnervdgel (hauptsachlich Schneehihner), Sauger 7,5% der Biomasse.

Bemerkenswert auch das geringe Durchschnittsgewicht der Beutetiere (70 g, bei
Uhus aus tieferen Lagen rund 450qQ).

Fokussiert man die Aufmerksamkeit auf das Alter erbeuteten Wildes (z.B. Feldhase,
zur Gewichtsbestimmung eignet sich das Fersenbein, da es einerseits in der
Dimension eng mit dem Koérpergewicht korreliert und zudem der am haufigsten in
den Gewodllen erhaltene Knochen dieser Beutetier ist) zeigt sich, dass das
Durchschnittsgewicht aller vom Uhu geschlagenen Feldhasen bei 4509 liegt. Adulte
Hasen waren ausschlieBlich als StraBenopfer (wie auch Katzen) vertreten.

Samtliche nachgewiesenen Flichse waren gerade im Zahnwechsel, Rehe mit einer
Ausnahme (Fallreh, das einem flugunfahigen Junguhu wochenlang als
Nahrungsquelle diente) Kitze im frihesten Jugendstadium.

Bezogen auf Haarwild betrafen die Entnahmen durch den Uhu demnach
ausschlieBlich die Altersklasse der Jungtiere und keine reproduktive Altersgruppe.

Haben Greifvogel und Eulen Einfluss auf die Konstitution und Kondition ihrer
Beutetiere?

Die Studien von Haller sind ein sehr starkes Indiz fUr Einflisse auf die Fitness
zumindest mancher ihrer Beutetiere. Durch sorgféltige Untersuchung von Knochen
aus Uhugewodllen I&sst sich ein solcher Zusammenhang erharten.

Die nachfolgenden Abb. 3 — 6 zeigen Beispiele von Knochen Verletzungen und
diversen Knochenerkrankungen gréBerer Uhubeutetiere

Trimmerfraktur Waldkauz (Plass, 2010)
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Beispiele fur Luxation (Rebhuhn), Amputation (Rebhuhn), Periostitis
(Fasan) und Fraktur (Igel) (Frey)
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Rdéntgenbild eines Fasanlaufes mit multiplen Frakturen durch
Schrotschussverletzung (Frey)

Abb. 3 -6

Bezieht man die Haufigkeit derartiger pathologischer Veranderungen auf die GréBe
der Beutetiere zeigt sich die Abb. 7 dargestellte Verteilung. Dabei st zu
berlcksichtigen, dass nur adulte Beutetiere ausgewertet werden konnten, da
Knochen von Jungtieren durch ihre unvollkommene Mineralisierung hinsichtlich
derartiger Veranderungen kaum zu beurteilen sind.

Prozentanteil von Exemplaren mit
Knochenerkrankungen an der Gesamtzahl der von der
jeweiligen Art nachgewiesenen Beutetiere

12

10 +—

Jo,63

paq .81 26
1
':I T T T T T T IE

1 2 3 4 5 6 [l
Fasan ‘Wanderratte Igel Ringeltaube Feldhamster Rebhuhn Haustaube

Abb. 7

Predatoren habe eine fir uns kaum nachvollziehbare Fahigkeit kleinste
Abweichungen vom Normalverhalten ihrer Beutetiere zu erkennen, optisch
orientierte Jager unter den Voégeln sind perfekte“ Verhaltensforscher®.  Vom
Verhalten Adulter in guter Kondition und Konstitution abweichendes Verhalten
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zeigen einerseits Jungtiere, andererseits alle Altersklassen mit Beeintrachtigungen.
Als Opportunisten konzentriert sich der Beuteerwerb daher auf diese Gruppen. Zieht
man in Betracht, dass der GroBteil medizinischer Beeintrachtigungen wie Invasions-
und Infektionserkrankungen  oder  schlechte Erndhrungszustédnde bei den
Beuteanalysen ja gar nicht erfasst werden kann und selbst ein Teil von
Knochendefekten, namlich frische Frakturen, sich einer Dokumentation entziehen,
muss der selektive Effekt auf Beutetiere sehr erheblich sein.
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: Was kommt noch auf uns zu?
Uber Waschbar, Marderhund, Goldschakal
und Fischotter

Dr. Andreas Kranz

Waschbar und Marderhund sind Faunenfremdlinge, sogenannte Neozooen; sie
gehoéren urspringlich nicht zur Fauna Europas; seit dem 20. Jahrhundert breiten sie
sich aber hier aus und sind in manchen Regionen bereits Standwild. Der Goldschakal
ist ein Faunenelement Sldosteuropas, der sich nun nach Mitteleuropa ausbreitet.
Der Fischotter war urspringlich in ganz Europa verbreitet, verschwand aber im 20.
Jahrhundert aus weiten Teilen Mitteleuropas, so auch aus den Alpen, und breitet sich
nun wieder aus.

Allen vier Arten ist gemein, dass sie in frihen Phasen der Besiedlung dank
Nachtaktivitat und unauffalliger Lebensweise vom Menschen in aller Regel nicht
wahrgenommen werden; erste gesicherte Nachweise stammen meist von im
StraBenverkehr verunglickten Tieren, manchmal auch von Abschissen.

Zum Waschbéaren

Der Waschbar (bis 10 kg), Procyon lotor, ist urspringlich in Nord- und Mittelamerika
beheimatet. In natlrlichen Lebensraumen waren Waschbaren stets in der Nahe von
Wasser zu finden, wo sie gerne wirbellosen Tieren (Krabben und Krebsen)
nachstellten. Nach dem jagdlich bedingten gréBten Bestandestief in den 1920iger
Jahren kam es in Nordamerika zu einer starken Zunahme und Ausbreitung auch in
ausgesprochen aride Gebiete (Halbwtisten). In kalten Klimaten kénnen sie eine bis
zu mehreren Monaten anhaltende Winterruhe halten. Die nachtaktiven Waschbéren
sind ganz ausgepragte Allesfresser und sind in der Lage, sich auf unterschiedlichste,
lokal sehr haufige Nahrung voribergehend zu spezialisieren. Die besser als Sammler
denn Jager zu bezeichnenden Waschbaren erbeuten in aller Regel keine Vbgel oder
Saugetiere, hingegen erndhren sind auch von Aas und von Abféllen oder
Feldfrichten (Schaden in der Landwirtschaft).

In Europa liegt das Zentrum des Waschbarenvorkommens in Deutschland, wo 1934
in Hessen die europaweit ersten beiden Waschbarenpaare ausgelassen worden
sind. Das zweite groBe deutsche Waschbarenvorkommen geht auf eine Freilassung
durch Bombenangriff im Jahre 1945 zurlick als 25 Tiere nahe Berlin in die Freiheit
entkamen. Im Bereich menschlicher Siedlungen gibt es sowohl Freunde und
Befurworter der kleinen Baren, die sie dann auch nicht selten futtern, als auch
erbitterte Gegner.

Der Waschbar breitet sich primar von Deutschland nach Osterreich aus; in Bayern
sind die Bestandesdichten aber noch durchaus gering; insofern wird es nicht zu einer
schnellen Besiedlung Osterreichs kommen. Dank seiner Anpassungsféhigkeit an den
Lebensraum ist aber davon auszugehen, dass praktisch ganz Osterreich vom
Waschbéren besiedelt werden kann. Die Ausbreitung kénnte durch Wildfutterung
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verstarkt und durch das Vordringen des Wolfes behindert werden. Die Auswirkungen
auf Niederwild erscheinen jedenfalls vernachlassigbar.

Zum Marderhund

Der Marderhund (bis 12 kg), Nyctereutes procyonoides (=,Nachtwanderer) hat seine
nattrliche Verbreitung in China, Japan, Korea und dem Osten Sibiriens. Dort kommt
er in einer Vielzahl sehr unterschiedlicher Lebensraume vor. So kommt er in Japan
bis in subalpine Gebiete vor; er lebt in Mischwaldern ebenso wie natlrlichen
Graslandschaften, Mooren, Agrarraumen und urbanen Bereichen mit weniger als 5%
Waldanteil. Dies bedeutet aber nicht, dass er dort tUberall flachig vorkommt. Typisch
ist jedenfalls eine gewisse Affinitat zu Wasser bzw. feuchten Lebensraumen.

Die ersten Aussetzungen im europadischen Teil Russlands gehen auf das 19.
Jahrhundert zurick, alleine zwischen 1928 und 1950 sollen an die 10.000 Tiere in
der Ukraine ausgelassen worden sein; Motivation fir diese Aussetzungen war das
Interesse an einem weiteren jagdbaren Pelztier.

In Europa beschrankt sich sein Lebensraum bislang auf das Flachland Nord- und
Osteuropas. Jahreszeitliche Schwankungen in der Lebensraumnutzung sind
ebenfalls typisch. Im Frihjahr hélt er sich wegen der von ihm genutzten Amphibien
und Wasservdgel (Eier & Jungvégel) mehr am Wasser auf, im Herbst gerne im
Bereich von fruktifizierenden Beerenstrauchern. In Gebieten mit strengen Wintern
halt er eine Winterruhe; im Herbst kdnnen Marderhunde daher sehr feist sein.

Theoretisch fande der Marderhund dank seiner Anpassungstfahigkeit in wohl fast
ganz Osterreich Lebensraum; die bisherige Ausbreitung in Europa hat aber gezeigt,
dass er sich eher auf das Flachland und gréBere Flusstéler beschrankt. Nachdem in
unseren unmitteloaren Nachbarlandern nirgends hohe Marderhunddichten
verzeichnet werden und die Bestandesentwicklung dort nicht rasant verlauft, ist nur
mit einer sehr allmahlichen Besiedlung Osterreichs insbesondere der Alpen zu
rechnen.

Zum Goldschakal

Der Goldschakal (bis 8 kg), Canis aureus, im Gsterreichischen und ungarischen
Volksmund auch Rohrwolf genannt, steht in Aussehen und Okologie zwischen dem
Fuchs und dem Wolf. Dank seiner hohen Toleranz gegentber ariden (trockenen)
Lebensraumen und weil er Allesfresser ist, kommt er in sehr vielen unterschiedlichen
Lebensraumen vor. In Europa sind die typischen Kerngebiete bisher die Walder und
die Buschwalder des Balkans respektive auch Dalmatiens. Durch seine Nahe zum
Menschen frisst er nicht nur Abfélle, sondern auch kleinere Haustiere, was
naturgeman zu Konflikten flhrt.

In jingster Zeit hat sich der Goldschakal auch nach Ungarn ausgebreitet. Angaben
zum Nahrungsspektrum von ebendort sind fir uns in Folge der geographischen Nahe
und dkologischen Ahnlichkeit der Lebensrdume besonders relevant. Es zeigte sich,
dass Goldschakale mehr Kleinsduger und weniger vegetarische Nahrung zu sich
nehmen als Flchse und dass sie gezielt Frischlinge jagen. Vogel, anderes
Schalenwild als Wildschweine, Hasen, Reptilien und Fische machten einen
verschwindend kleinen Anteil in der Nahrung der ungarischen Goldschakale aus.
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Der Goldschakal hat sich in Ungarn sehr schnell ausgebreitet und insofern ist auch
eine baldige Besiedlung Osterreichs von Osten her zu erwarten; ersten Nachwuchs
gab es bereits im burgenlandischen Seewinkel. Wie weit er dabei die Gebirge
aussparen wird, wird sich zeigen. Seine Ausbreitung wird sich auch von der
Entwicklung der heimischen Wolfsbestande abhangen.

Zum Fischotter

Der Fischotter (bis zu 10 kg), Lutra lutra, ist ein Wassermarder, der urspringlich in
ganz Europa beheimatet war. Durch intensive Verfolgung und Umweltgifte ist er im
20. Jahrhundert in weiten Teilen Europas, insbesondere Mitteleuropa ganz oder
weitgehend verschwunden. Seit etwa 20 Jahren erholen sich aber die Bestédnde und
es erfolgt eine natlrliche Wiederbesiedlung der angestammten Gebiete. Die Griinde
daflr liegen einerseits in der flachendeckenden Vollschonung der Art, einer
Reduktion der die Reproduktion behindernden Umweltgifte (PCBs) und einer
Zunahme der Nahrung durch Besatz von Fischen in FlieBgewassern und einer
deutlichen Zunahme von Teichen (Hobbyteiche). Wenn Otter auch zeitweise
Amphibien und Krebse in groBeren Mengen fressen kdnnen, so sind sie doch weit
Uberwiegend Fischfresser. lhr Lebensraum ist das Wasser und die Ufer.
Ausschlaggebend fir die Nutzung eines Lebensraumes ist die Verfligbarkeit von
Nahrung.

Otter finden sich heute an allen Arten von FlieBgewéssern, natirlichen wie
kinstlichen Seen und Teichen aller Art. In Osterreich erfolgt die nattrliche
Wiederbesiedlung von Norden und Osten. Kiinstliche Wiederbesiedlung (Aussetzung
durch den Menschen) hat nicht stattgefunden. Im Norden waren das Wald- und
Muhlviertel die letzten Rickzugsgebiete wahrend des Bestandestiefs in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts, im Osten das Burgenland und die sidliche Steiermark.
In den Alpen war der Otter bis auf einzelne Irrgaste und einem sehr kleinen
Vorkommen in den Nérdlichen Kalkalpen (Salza) verschwunden. Auf Grund seiner
einseitigen Spezialisierung auf Fische ist davon auszugehen, dass der Fischotter
seine Beutearten bezlglich Dichte durchaus beeinflussen kann. Einschlagige
Untersuchungen gibt es dazu aber noch nicht. Die Rauber-Beute Beziehung wird
durch BesatzmaBnahmen in FlieBgewéassern und Teichen zusatzlich gepragt. So ist
denkbar, dass durch Fischbesatz kinstlich hohe Otterdichten auch zu
Beeintrachtigungen gewisser natlrlich vorkommender Fischarten fihren kdnnten.

Es ist davon auszugehen, dass der Fischotter im nachsten Jahrzehnt vielleicht mit
der Ausnahme von Vorarlberg wieder ganz Osterreich besiedeln wird. Die noch
bestehenden Verbreitungsliicken insbesondere in Oberkarnten, Teilen Salzburgs, in
Tirol und Vorarlberg sind ein Resultat der noch nicht abgeschlossenen
Wiederbesiedlung und nicht bzw. nicht primar das Ergebnis von ungeeignetem
Lebensraum.

Diskussion

Wenn Tiere neuen oder leeren Lebensraum besiedeln, steigen die Bestandesdichten
zundchst sehr steil an. Im Falle von Beutegreifern steht dann schnell die Beflrchtung
im Raum, die Arten wlrden Uberhand nehmen und andere Arten sowie jagdbares
Wild geféhrden. Derartige Bestandesanstiege sind aber nicht von Dauer; meist
kommt es infolge sogar wieder zu leichten Rickgéngen. Dies ist eine natdrliche
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Entwicklung, die wie im Fall des Nahrungsspezialisten Fischotter Gber den Rickgang
der Beute ausgeldst werden kann, im Fall von Hundeartigen durch Krankheiten wie
Raude etc.

Bei nicht heimischen Arten wie dem Waschbaren und dem Marderhund wird weiters
gerne argumentiert, diese Arten hatten in der neuen Heimat keine nattrlichen Feinde
und wurden heimische Arten verdrangen. Dies mag in manchen Féllen stimmen, z.
B. bei Européischem Nerz und Amerikanischem Mink, nicht aber bei Marderhund und
Waschbar, die in der neuen Heimat eine freie Nische gefunden haben. Den Arten am
nachsten steht der Europaische Dachs, der sich aber in Folge GréBe und Kraft durch
die Einwanderer nicht vertreiben lasst. Gewisse Auswirkungen kann es aber in Folge
Parasitenibertragung und Krankheiten geben.

Bezliglich des Goldschakals ist festzuhalten, dass sein Vorkommen negative
Auswirkungen auf den Rotfuchs haben kann und dass er selbst in seiner
Bestandesentwicklung durch den Wolf beeinflusst wird.

Konflikte mit dem Menschen dirften sich am ehesten beim Waschbaren ergeben,
wenn dieser in Garten und Siedlungsgebiete eindringt und dort Menschen stort;
weiters beim Fischotter, wenn dieser Fische aus Teichen frisst. Marderhund und
Goldschakal kénnen dort, wo intensive Niederwildhege betrieben wird, allenfalls ein
Problem fir Jager werden. Unter Umstédnden kdnnen auch Waschbéaren in Fasan-
und Entenzuchtanlagen Schaden anrichten, vom Fischotter sind hingegen keine
Auswirkungen auf Wasserwild oder anderes Haarwild zu erwarten.

Die Neuzuwanderer Waschbar, Marderhund und Goldschakal kolonisieren dank
Nachtaktivitat und flachiger Ausbreitung sehr unaufféllig eine Vielzahl von
Lebensraumen und meiden dabei auch die Nahe des Menschen nicht.
Ausrottungsversuche scheitern in der Regel am hohen Reproduktionspotential der
Tiere und ihrer heimlichen Lebensweise, die stets eine stille Populationsreserve
ermdglicht, von der sich der Bestand dann wieder erholt. Eine Verhinderung der
Neubesiedlung ist daher aus praktischen Grinden aussichtslos, ebenso deren
Ausrottung, es sei denn man greift auf Methoden zuriick, die derzeit in der Jagd
weder Ublich noch erlaubt sind.

Der gesellschaftliche Konsens bezlglich der Behandlung der genannten Arten
kommt auch in den relevanten Gesetzen zum Ausdruck. So ist der Fischotter in den
Jagd- bzw. Naturschutzgesetzen Osterreichs, aber auch EU-weit, streng geschitzt.
Der Waschbar und der Marderhund unterliegen in Osterreich den Jagdgesetzen und
dirfen das ganz Jahr ohne Schonzeit gejagt werden. Der Goldschakal ist in den
Jagd- und Naturschutzgesetzen Osterreichs nicht genannt, ausgenommen Salzburg,
wo er ganzjahrige jagdliche Vollschonung genieBt. Dort wo er weder im Naturschutz-
noch im Jagdgesetz behandelt ist, unterliegt er jedenfalls dem Tierschutzgesetz und
darf nicht gejagt werden.

Eine UbermaBige bzw. verstarkte Bejagung der behandelten Arten lasst sich aus der
Okologie und den mdglichen Auswirkungen auf andere Wildarten (Niederwild) sowie
aus Grinden des Artenschutzes derzeit nicht ableiten.
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Kennt die Natur Gut und Bose?

Prof. Dr. Klaus Hacklander

Uber Gut und Bdse zu philosophieren ist eigentlich nicht die Aufgabe eines
Wildbiologen. Dennoch werden wir immer wieder mit diesen Begriffen
konfrontiert, wenn wir unsere wildbiologischen Erkenntnisse bei Vortragen
oder schriftlichen Beitragen popularwissenschaftlich prasentieren.

Zum ersten Mal erging es mir so, als ich in den 1990er Jahren gemeinsam mit Walter
Arnold und Fredy Frey-Roos das Sozialleben der Murmeltiere erforscht hatte.
Innerhalb der sozialen Familienverb&dnde gehen die Mankei im Frihjahr schlieBlich
nicht gerade zimperlich miteinander um. Heftige Kampfe mit ernsthaften
Verletzungen sind ein paar Wochen nach Erwachen aus dem Winterschlaf die Regel.
Genauere Untersuchungen haben gezeigt, dass dominanten Weibchen
untergeordnete Weibchen attackieren und die Kadmpfe auch gewinnen. In der Folge
steigen bei den untergeordneten Weibchen Stresshormone an, die sich negativ auf
deren Fortpflanzung auswirken: Obwohl alle Weibchen einer Gruppe
fortpflanzungsaktiv sind und auch trachtig werden, tragt nur das dominante Weibchen
einer Gruppe tatsachlich Junge aus. Aber es gibt auch Kampfe zwischen Mannchen
und Weibchen, namlich dann, wenn es wahrend der Trachtigkeitsphase der
Weibchen in einer Gruppe zu einem Wechsel an der Spitze der Mannchenhierarchie
kommt. In diesen Fallen kénnen in der betroffenen Gruppe im Sommer keine Jungen
beobachtet werden, da die dominanten Weibchen gezwungenermafBen oder freiwillig
auf die Fortpflanzung verzichten. Das neue Mannchen tétet somit den nicht selbst
gezeugten Nachwuchs bereits vor dessen Geburt und erspart sich damit, fremde
Junge im kommenden Winter zu warmen. Sind die possierlichen Murmeltiere also
eigentlich bése? Nach menschlichen MaBstaben ist die Natur grausam. Beim
Erbeuten von Nahrung gehen Tiere eben nicht ethisch korrekt mit ihrer Beute um. Im
Unterschied zu uns Menschen fehlt den Tieren die Ethik, also die Bereitschaft zu
einem fairen Umgang miteinander. Als ,b6ése” gilt eine Handlung oder der diese
erstrebende Wille, wenn die Handlung als moralisch unzulassig bewertet wird. Doch
wer auBer uns Menschen kennt eine Moral? Nur wir Menschen legen Wert auf
Konventionen oder Regeln. Wenn diese wiederkehren und sozial anerkannt sind,
entsprechen jene Konventionen und Regeln den moralischen Grundsatzen in einem
Kulturkreis. Tieren, Pflanzen und Pilzen sind diese Uberlegungen natuarlich fern. Wir
Menschen dagegen legen Wert darauf und teilen die Natur in Gut und Bdse ein. In
der Forst- und Landwirtschaft kennen wir NuOtzlinge (z.B. Florfliegenlarve) und
Schadlinge (z.B. Blattlaus). In der Jagd reden wir vom Nutzwild (z.B. Hase) und
Raubwild (z.B. Krahen). Auch Artenschitzer unterscheiden schutzwirdige Arten (z.B.
Wiesenbruter) von deren Feinde (z.B. Fuchs). In allen Bereichen wieder wird
gewertet und in Kategorien unterschieden. Schwarz-WeiB-Malerei und
,Schubladisierung“ machen das Leben einfacher und plakativer. Nicht selten dient
diese Unterscheidung auch der Begriindung, gegen das Bdse vorzugehen: ,Das
Bése ist im Wesentlichen ein Kampfbegriff zur Legitimation der Ausgrenzung und
Ermordung von angeblich bésen Anderen (Michael Schmidt-Salomon).

Diese moralischen Werte unterscheiden sich z. T. stark zwischen verschiedenen
Kulturkreisen. Grundsatzlich sind die Werte eines Kulturkreises recht stabil und
andern sich kaum. Doch kénnen Menschen ein und desselben Kulturkreises bei
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gleichen Werten unterschiedliche Verhaltensweisen an den Tag legen. Dies liegt
daran, dass jeder Mensch je nach Entwicklung, Bildung und Erziehung
unterschiedliche Werteorientierungen haben kann. Diese flhren zu verschiedenen
Einstellungen zwischen den Menschen und zu z. T. eklatanten Unterschieden im
Verhalten — trotz gleicher Werte.

Obwohl sicherlich die meisten Menschen in Mitteleuropa im Grundsatz dazu stehen,
das jedes Lebewesen ein Recht auf Leben hat, gehen die Meinungen dahingehend
auseinander, wie man mit diesem Grundsatz im Alltag umgehen sollte: Denken wir
nur an unsere Essgewohnheiten oder unseren Umgang mit der Spanischen
Wegschnecke in  unserem  Salatbeet. Regional gibt es ebensolche
Einstellungsunterschiede. Ein gutes Beispiel hierfir sind Wildkaninchen. In ihrer
urspringlichen Heimat, der iberischen Halbinsel, haben sie eine wichtige 6kologische
Funktion, da Kaiseradler und iberischer Luchs auf diese Beuteart spezialisiert sind. In
den letzten Jahrzehnten sind die Kaninchen durch eingeschleppte Krankheiten und
Lebensraumverlust ein Fall fir die Rote Liste geworden und die beiden
Beutegreiferarten sanken mit ihnen auf ein bedrohlich niedriges Niveau. In Spanien
werden daher Unsummen fir den Erhalt der Kaninchen ausgegeben. Ganz anders
ergeht es diesem Hasenartigen in Australien, wo es im 19. Jahrhundert eingeburgert
wurde. Fir die dortige Pflanzen- und Tierwelt aber auch flr die landwirtschaftliche
Produktion stellt das Wildkaninchen nach einer explosionsartigen Invasion Gber den
GroBteil des Kontinents eine Bedrohung dar und wird mit Gift und Krankheitserregern
erbittert bekdmpft. Das schlechte Image des Kaninchens flhrte sogar dazu, dass in
Australien statt dem Osterhasen (der im Vereinigten Kénigreich und seinen
ehemaligen Kolonien eher ein Kaninchen ist) nunmehr ein australischer
Doppelgénger dessen Funktion Ubernimmt: der GroBe Kaninchennasenbeutler.
Dartber hinaus sind die Einstellungen der Menschen auch im zeitlichen Rahmen
wandelbar. Bevor Braunbar Bruno nach Bayern kam und dort seine Wanderung
durch Alpen ein Ende fand waren die Bayern laut einer Emnid-Umfrage zu tber 40%
dafdr, dass in Deutschland ausgestorbene Wildtiere ein Recht auf Wiederbesiedlung
haben. Nach dem Besuch von Bruno sank dieser Anteil auf ca. 25%.

Gut und Bése variiert also mit der Zeit, zwischen Regionen, zwischen
Interessensgruppen aber vor allen Dingen auch je nach ékologischem Wissen. Dass
wir mit der Einteilung in Gut und Bdse gerne einfache Erklarungen flir Rduber-Beute-
Verhéltnisse suchen liegt nicht zuletzt auch an der Tatsache, dass 6kologische
Zusammenhénge von Fressen und Gefressenwerden auch heute noch gerne mit
Nahrungsketten erklart werden. Mit aller Einfachheit kann jeder nachvollziehen, dass
der Grashupfer Gras frisst, die Maus den Grashupfer, der Falke die Maus usw. Stirbt
das letzte Glied in der Nahrungskette, dann werden bei dessen Zersetzung wieder
Nahrstoffe flr das Gras freigesetzt und die Nahrungskette wird zum Kreislauf. Diese
simple Vorstellung ignoriert jedoch, dass jede Beute mehr als einen Fressfeind hat
und in der Biologie nicht mehr von Nahrungsketten, sondern von Nahrungsnetzen
gedacht wird. Die Organismen innerhalb eines Nahrungsnetzes stehen in mehrfacher
Verbindung untereinander. Was uns diese Nahrungsnetze insbesondere lehren ist
die Tatsache, dass jeder Beutegreifer selbst auch die Beute von mehreren anderen
Beutegreifern darstellt. Um hier mehr Klarheit in die Thematik zu bringen,
unterscheidet die Biologie zwischen Superpradatoren (GroBe Beutegreifer) und
Mesopradatoren (Mittlere Beutegreifer). In einer kirzlich veréffentlichten spanischen
Studie wurde die Nahrung von vier Superpradatoren genauer unter die Lupe
genommen. Dabei zeigte sich, dass Habichts- und Steinadler sowie Habicht und Uhu
viele andere Mesopradatoren auf ihrem Speiseplan haben. Beim Steinadler z.B.
waren 5% der Beutetiere Landbeutegreifer wie Fuchs und Marderartige. In der
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Uhunahrung fanden sich 2% andere Eulen und Kauze. Insgesamt klingt das nach
wenig. In Summe kann dies aber viel ausmachen. Betrachtet man alle bisher
publizierten Arbeiten zum Verhaltnis zwischen Super- und Mesopradatoren, so hat
sich in den meisten Fallen eine leichte Erhéhung der Anzahl an groBen Beutegreifern
sehr stark negativ auf die Anzahl an mittleren Beutegreifern ausgewirkt. Die
Bedeutung dieser Zusammenhange fir die Beutegreiferbejagung sollte in Zukunft
deutlich berlcksichtigt werden. SchlieBlich kann jeder Baummarder, der am Leben
bleibt, einen wesentlichen Beitrag zur Kontrolle von Aaskrdhen leisten. Dass
Superpradatoren positive Effekte auf Nutzwild haben kdnnen, zeigte jlingst eine
Studie aus den USA. Hier wurde lange Zeit das Rauber-Beute-Verhéltnis zwischen
Kojoten und Gabelbdcken untersucht und der bedeutende Einfluss der Beutegreifer
auf deren Beute dokumentiert. In dieses stabile System brach jingst der Wolf ein,
und es wurde beflirchtet, dass der Druck auf die Gabelbdcke jetzt noch weiter
ansteigen kdnnte. Das Gegenteil war jedoch der Fall: Wélfe verzehrten viel lieber
Kojoten als Gabelbdcke und flhrten damit zu einem geringeren Zuwachs bei den
Kojoten, wovon die Gabelbdcke wiederum profitierten. Aus der Sicht der Jager waren
in diesem Falls also die Wdlfe die Guten.

Die genannten Beispiele zeigen, dass die Natur kein Gut und Bdse kennt, sondern
dass der Mensch mit seinen Bewertungen der Organismen diese Einteilungen
willklrlich vornimmt. Der Bdse kann morgen der Gute sein und umgekehrt. Vor
diesem Hintergrund und der Tatsache, dass 06kologische Zusammenhange in
Nahrungsnetzen statt in Nahrungsketten stehen, sollten alle Betroffenen vernetzt
statt sektoral denken. Sicherlich ist es auch in Zukunft notwendig, auf komplexe
Fragen einfache Antworten zu liefern. Diese sollten aber nicht mit Emotionen oder
Wertvorstellungen vermengt werden. Nicht zuletzt sollten wir zuerst versuchen, die
Rolle der Beutegreifer im Okosystem zu erkennen. Nur dann kann aus meiner Sicht
die Bejagung von Beutegreifern aus naturschutzfachlicher oder jagdwirtschaftlicher
Sicht nachhaltig betrieben werden.
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: Wer reguliert wen?
Uber Sinn oder Unsinn der Beutegreiferbejagung

Prof. Dr. Walter Arnold

Reguliert die Zahl der vorhandenen Beutetiere wie viele Beutegreifer existieren
kénnen, oder ist es der Nahrungsbedarf der Beutegreifer, der die Bestande der
Beutetiere bestimmt? Es gibt wohl kaum eine Frage die besser geeignet wére hitzige
Debatten Uber das Fir und Wider jagdlicher MaBnahmen zu entzinden. Viele
Konflikte zwischen Jagern und Nicht-Jagern Uber diese Frage entstehen, weil beide
Seiten dazu neigen, ihr Heil in einfachen Antworten zu suchen, die an der
Wirklichkeit vorbeigehen. Okosysteme sind sehr komplizierte Wirkungsgefliige mit
vielfaltigen Wechselbeziehungen zwischen den beteiligten Arten. Wenn wir von einer
Rauber-Beute-Beziehung sprechen, welche meinen wir denn dann? Viele
Beutegreifer stehen auf dem Speisezettel noch gréBerer Rauber und auch
Pflanzenfresser kénnen ihre Nahrungsgrundlage soweit schadigen, dass es zu
Ruckwirkungen auf ihre Bestdnde kommt. Weiter ist jedes Lebewesen potentieller
Wirt von Parasiten und Krankheitserregern, die sein Gedeihen ganz nachhaltig
beeinflussen  konnen. In der Kulturlandschaft werden die vielfaltigen
Wechselwirkungen zwischen den Arten eines Okosystems noch um eine
entscheidende Facette komplexer. Es kommt der Mensch mit seinen
Nutzungsansprichen und der tiefgreifenden Umgestaltung der Landschaft hinzu.
Ohne Zweifel verandern menschliche Einflisse die Tragfahigkeit eines
Lebensraumes nachhaltig und mit artspezifischen Konsequenzen. Je nach
Anpassungsfahigkeit wird es Verlierer und Gewinner geben.

Langfristige Niederwild- und Beutegreiferentwicklung in Osterreich

Welche Rolle spielten nun Beutegreifer tatséchlich fir den Niedergang des
Niederwildes? Diese Frage kann nur die Analyse der langfristigen Entwicklung der
Bestdnde der Beute- und Beutegreiferarten auf groBer Flache beantworten. Viele
Studien, die Uber die experimentelle Reduktion von Raubfeinden nachweisen wollen,
dass diese fur den Rickgang der Beutebestdnde verantwortlich sind, haben wegen
des zu kurzfristigen und notgedrungen kleinrdumigen Ansatzes nur begrenzten Wert.
Mehr als die triviale Erkenntnis dass Fuchs, Marder, und Habicht auch Niederwild
fressen kommt selten dabei heraus. Erst wenn Informationen Uber lange Zeitreihen
und aus groBen Gebieten vorliegen, lassen sich fundierte Aussagen Uber die
langfristige Wirkung von Beutegreifern auf Beutepopulationen machen.

Unser Bild von der Entwicklung der Niederwildbestande ist gepragt von den
Verhaltnissen und Veranderungen wahrend der letzten 50-60 Jahre. Die Erinnerung
an hohe Niederwildstrecken in den 1950-Jahren erweckt den triigerischen Eindruck,
als ware damals noch alles in Ordnung gewesen. Der Blick auf die langerfristige
Entwicklung der Jagdstrecken zeigt aber, dass wir uns heute am Ende einer
Entwicklung befinden, die bereits am Beginn des 20. Jahrhunderts ihren Anfang
nahm. Mit Jahresstrecken von ca. 350.000 Feldhasen und ca. 250.000 Rebhihnern
waren in Niederdsterreich die Abschusszahlen um die damalige Jahrhundertwende
etwa zweimal héher als in den besten Niederwildzeiten nach dem 2. Weltkrieg (Abb.).
Der Verlauf der Bestédnde bei den Greifvdgeln ist ganz &hnlich wie der beim
Niederwild, wobei der Einbruch bei ihnen zu Beginn des 20. Jahrhunderts deutlich
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vor dem Einbruch beim Niederwild erfolgt, d.h. sie konnten den Rlckgang der
Niederwildstrecken keinesfalls verursacht haben (Abb.).

2  Rebhuhn == — Foldhase

- A0

1850 1660 1900 1920 1840 1960 1880 2000

O Habacht, Sperber, ==  —— Krdhen, @
— 40000 7 Waihan, Falken Elstern [ 100000
m 35000 -
" 000D - e .lllI - BO00H
b |
m 22000 4 | 80000
| - ':'.-' Il'nll
= 20000 g
% 15000 - w 40000
L]
4D F
U’J. 1000 lln' & L ™ P
O s -
ol 8 —
1060 1880 1800 1920 1240 1960 1980 2000
= T | | {1 —
@ Fuchg +-- — Mardar ®
25000 - - 12000
20000 4 = 10000
| = AO0D
15000 [
- G000
10000 -
= 4000
5000 —

[ =]

1850 1880 1800 1820 1540 1960 1680 2000

Jahr

Abbildungslegende

Jagdstrecken im Gebiet Niederdsterreichs und Wiens von 1867 - 2004. Jeder Punkt
stellt eine Jahresstrecke dar. Die Linien sind geglattete Mittelwertslinien fir die
entsprechende Wildart und geben die langfristigen Trends in der
Bestandesentwicklung wieder.
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Vollig anders ist die Jagdstreckenentwicklung bei Fuchs und Marder. Beide Arten
waren bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts auf relativ niederem Niveau. Sind diese
Zahlen irrefGhrend, weil nur ein Bruchteil der erlegten, mit Fallen oder Gift getbteten
Tiere auch statistisch erfasst wurde? Wohl kaum, denn warum sollte dies beim lltis
anders gewesen sein, fir den die Streckendaten um 1900 ein Bestandeshoch
nachweisen. Erst nach dem 2. Weltkrieg nahm die Fuchspopulation gewaltig zu, etwa
zeitgleich mit einem erneuten Anstieg der lltisse. Der darauf folgende Rickgang der
Fuchsstrecken in den 1960er bis Mitte der 1980er Jahren verlief mit einer gewissen
Verzbgerung parallel zum Rickgang beim Feldhasen und Rebhuhn, scheinbar der
klassische Fall einer Reduktion der Beutebestande durch den Beutegreifer, der sich
dadurch die eigene Lebensgrundlage schmalert. Doch warum gab es dann sowenig
Flchse in den vorangegangenen Jahrzehnten, als der Tisch so reichlich gedeckt
war? Ab etwa 1990 stiegen die Fuchsstrecken rasant an, ein Trend der bis heute
anhalt. Es ist zu vermuten, dass die 1990 begonnene Tollwutbekampfung mit
Impfkédern an dieser Entwicklung wesentlichen Anteil hatte. Fir die Marder kann
diese Erklarung jedoch nicht gelten, da bei lhnen das exponentielle
Populationswachstum schon um 1970 begann (Abb.).

Ursachen der Bestandesveranderungen

Die langfristige Entwicklung der Jagdstrecken verschiedener Wildarten zeigt, dass
einfache R&uber-Beute-Zyklen, bei denen die Veranderungen der Bestande einer
Beuteart und des Beutegreifers sich gegenseitig bedingen und die deshalb, mit einer
gewissen zeitlichen Verzdgerung, parallel fluktuieren, in der Kulturlandschaft
Mitteleuropas offenbar nicht existieren. Eine zyklische Populationsentwicklung fand
sich in dem betrachteten Zeitraum Uberhaupt nur beim lltis, allerdings mit einem
ungewdhnlich langen Abstand von etwa 70 Jahren zwischen den Bestandesgipfeln
(Abb.). Vielleicht sind die beobachteten Veranderungen bei den anderen Wildarten
nur Ausschnitte noch viel langerer Zyklen, die wir einfach nicht Uberschauen.
Grundsatzlich kann man diese Mdglichkeit nicht ausschlieBen, doch scheinen die
veranderten Lebensbedingungen in der Kulturlandschaft von besonderer Bedeutung
zu sein.

Fuchs und Steinmarder sind Beispiele fur Arten, die menschliche Ansiedlungen und
Stadte als neuen Lebensraum entdeckten, mit Mistkiibeln und Abféllen als ergiebige
Nahrungsquelle. Feldhasen und Rebhihner gehdrten zu den Verlierern und mit
ihnen die Greifvogel. Die zunehmende Zersiedelung der Landschaft, die
Kommassierung, ein dichtes StraBennetz mit einem enorm gestiegenen
Verkehrsaufkommen, die Industrialisierung der Landwirtschaft — dies alles hatte ohne
Zweifel seinen Anteil. Mit entscheidend dlrfte die Erfindung des Kunstdiingers
gewesen sein, die zu Beginn des 20.Jahrhunderts erfolgte. Die Stilllegung
landwirtschaftlicher Flachen zur Erholung des Bodens wurde dadurch verzichtbar. Es
begann der im Laufe des 20. Jahrhunderts zunehmende Verlust von Brachen und
Feldrainen (5), ideale Lebensrdume fir das Niederwild. Wie vorteilhaft sich
Brachflachen auf das Uberleben von Junghasen auswirken - und der Rickgang beim
Feldhasen ist in erster Linie eine Folge erhdhter Sterblichkeit der Junghasen -
zeigten die Untersuchungen in Niederwildversuchsrevieren im Marchfeld und am
Forschungsinstitut fir Wildtierkunde und Okologie. Feldhasen finden in Brachflachen
nicht nur Deckung, sondern vor allem fetthaltige Wildpflanzen, und Hasinnen, denen
fettreiche Asung in ausreichendem MaBe zur Verfiigung steht, kénnen ihre Jungen
besser ernahren (1-4). Natdrlich werden es letztlich meistens Beutegreifer, Parasiten
und Krankheiten sein, denen schwache Junghasen zum Opfer fallen. Eine
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entscheidende Ursache des Problems ist aber die Mangelerndhrung aufgrund
unzureichender Lebensraumqualitat. Gleiches gilt mit hoher Wahrscheinlichkeit fir
das Rebhuhn.

Bleibt die Frage, warum die Abschusszahlen aller betrachteten Arten zu Beginn der
Aufzeichnungen so niedrig waren und bis zum Ende des 19. Jahrhunderts deutlich
zunahmen (Abb.). Die Antwort gibt der Verfasser der historischen Jagdstatistiken
Osterreichs, Joseph Wessely in seinem 1853 erschienenen Werk ,Die
Osterreichischen Alpenlander und ihre Forste®. Er schlieBt nicht aus, dass in den
ersten Jahrzehnten der statistischen Erfassung die Zunahme der Wildbestande nur
eine scheinbare war und sich lediglich das Berichtswesen bis zur Jahrhundertwende
stetig verbesserte. Wahrscheinlicher erscheint ihm aber, dass die Wildoahn um die
Mitte des 19. Jahrhunderts rlcksichtslos durch Jagdfrevel und jagdliche Ubernutzung
ausgerdumt war. Mit dem Umdenken in der Wildbewirtschaftung und der Einfihrung
entsprechender HegemaBnahmen erholten sich die Wildbestande rasch wieder,
denn die Lebensrdume waren zu der Zeit ansonsten noch véllig intakt.

Schlussfolgerungen flir die Praxis

Uberhdhte Bestande von kulturfolgenden Beutegreifern missen reduziert werden.
Das trifft auf Fuchs und Marder zu, mancherorts auch auf Krdhenvdgel. Davon
profitieren nicht nur Hase und Rebhuhn, sondern auch geféhrdete, nicht jagdbare
Arten. Wer allerdings glaubt, dass alleine damit das Problem des
Niederwildriickganges zu lésen ware, liegt grindlich falsch. Umso mehr ist
Zurickhaltung geboten bei den Beutegreifern, die selbst schon selten geworden
sind, auch wenn sie sich derzeit wieder erholen. Der Abschuss einiger Habichte oder
Weihen wird dem Niederwild wenig bringen, der Jagd aber mit Sicherheit
betrachtlichen Imageschaden zufligen. In einer Zeit, in der die Menschen in den
Stadten zunehmend den Bezug zur Natur verlieren und die Jagd um ihre
gesellschaftliche Akzeptanz kampft, wiegt dieser Imageschaden viel schwerer als die
EinbuBen bei der Niederwildstrecke, die tatsachlich auf das Konto von Greifvégeln
gehen. Wo immer moglich, sollte mit MaBnahmen zur Lebensraumverbesserung
geholfen werden. Sie brauchen aber eine Abstimmung auf die 6rtlichen Verhaltnisse
und sollten natirlich neueste wissenschaftliche Erkenntnisse beriicksichtigen.
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Auerhihner und Menschen -
Beutegreifer als Teil eines komplexen
Wirkungsgefuges

Dr. Rudi Suchant

Einleitung

Auerhihner sind in Mitteleuropa nur noch in wenigen Gebirgen zu finden, in den
meisten Gebieten ist seit Jahrzehnten ein drastischer Rickgang oder gar das
Aussterben zu verzeichnen. Ist fir diesen Rlckgang die Veranderung des
Lebensraums die wichtigste Ruckgangsursache oder ist es der Einfluss der
Fressfeinde des Auerhuhns? In Bezug auf die Beutegreifer kdnnte ein einfacher
Slogan lauten: Fuchs frisst Auerhuhn — mehr als fressen und gefressen werden.
Erwiesen ist, dass die Populationsentwicklung von Auerhthnern durch Beutegreifer
wesentlich  beeinflusst werden kann. In Experimenten und empirischen
Untersuchungen wurde mehrfach der mogliche Einfluss von Pradatoren auf
RauhfuBhiihner - Bestandesdichten aufgezeigt, wie STORCH (2000) den aktuellen
Kenntnisstand insgesamt und KAPHEGYI (1998) fUr den Einfluss des Fuchses
zusammenfassen. In zahlreichen Arbeiten kommt zum Ausdruck, dass der
Pradationsdruck auf Rauhfusshihner insbesondere durch héhere Bestandesdichten
der Pradatoren in den letzten Jahrzehnten deutlich zugenommen hat (REYNOLDS
1990, WEGGE et al. 1989, HUDSON 1992, KLAUS UND BERGMANN 1994). Der Anstieg
der Pradatorendichte wird auf mehrere Griinde zurlickgeflihrt: die Erhéhung des
Nahrungsangebots (STORCH 2000), die verdnderte Form der Landnutzung
(REYNOLDS 1990), der Rulckgang des Jagddrucks (HUDSON 1992) und die
groBflachige Tollwutimmunisierung (Vos 1995). Es wird aber auch deutlich, dass die
Pradation als EinflussgréBe nicht isoliert betrachtet werden darf und insbesondere
Zusammenhange mit den Bedingungen des Lebensraumes bestehen, da die
Uberlebensrate  méglicher Beutetiere u.a. von den Méglichkeiten der
Feindvermeidung abhangig ist (BAINES 1996, STORCH 2000, SUCHANT 1996,
KAPHEGYI 1998). Auch der Verlust von Vogelarten in Waldern als Folge zunehmender
Fragmentierung ist ausreichend dokumentiert (ANGELSTAM et al 1984). Als ein
wesentlicher Steuerungsfaktor der Korrelation zwischen WaldflachengréBe und dem
Ruckgang waldbewohnender Vogelarten wird die Pradationsdichte angesehen. Nach
ASKINS (1995) sind in Waldgebieten mit einem hohen Anteil an Waldrandern hohe
Pradatorendichten gegeben. Der Einfluss von Randlinienpréadatoren wirkt bis zu 100
m vom Waldrand in das Waldesinnere. Auch WILCOVE (1985) stellte fest, dass in
kleinen Waldfragmenten eine hdhere Pradationsrate zu finden ist, als in groBen
Waldkomplexen. Doch wie hoch diese Raten sind, hangt von weiteren Faktoren ab:
die Qualitait des Lebensraums, die Witterungsbedingungen, die Intensitat
touristischer Stérungen, die Dichte an Pradatoren und die Dichte an alternativer
Beute. Und diese Einflussfakioren haben sich im Lauf der Geschichte standig
verandert und werden sich auch kunftig weiterhin andern.
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Veranderungen der Kulturlandschaft im Lauf der Zeit

Ein Blick in die Landschafts- und Kulturgeschichte Mitteleuropas macht deutlich,
dass sich die Rahmenbedingungen fir Rauber-Beute-Beziehungen im Lauf der
letzten Jahrhunderte extrem verandert haben. Fir das Auerhuhn waren die Zeiten
zwischen 1700 und 1900 besonders ginstig: die Walder wurden durch Holznutzung
stark aufgelichtet, Kéhlerei und Waldweide flUhrten zu lokal extremem Entzug von
Nahrstoffen, die groBen Beutegreifer wurden ausgerottet, die kleineren extrem
reduziert. Das Auerhuhn kann als ein ,Folger“ dieser Kultur bezeichnet werden, was
dadurch dokumentiert werden kann, dass die Zahl an Auerhihnern enorm anstieg
und die Verbreitungsgebiete sich deutlich UGber die natlrlich vorhandenen
ausbreiteten (SUCHANT 2002).

Fir die Beutegreifer waren diese Zeiten dagegen der Tiefpunkt in ihrer
Bestandesentwicklung. Eine intensive Verfolgung und eine aufgrund des
groBflachigen  Nahrstoffentzugs  extrem  verschmalerte = Nahrungspyramide
reduzierten die Zahl an Beutegreifern enorm.
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Abb.1: Die Jahresstrecken von Schwarzwild, Fuchs und Dachs in Baden-
Wirtemberg zwischen 1954 und 2009 (Jagdstatistik der Wildforschungsstelle)

Die Industrialisierung und die Anderungen in der Landnutzung verénderten diese
Bedingungen grundsatzlich. Die Intensivierung der Landwirtschaft, die zunehmende
Zerschneidung der Walder, unterschiedlichste Formen von Nahrstoffeintragen
(Immissionen,  Tourismus, Biomassenanreicherung), die = Abnahme der
Bejagungsintensitat von Pradatoren flhrten insbesondere in den letzten 50 Jahren
zu einer fast explosionsartigen Zunahme von Fuchs und Co (Vgl. Abb.1). Anhand der
Jagdstrecken kann bei Schwarzwild eine Mindestzunahme um das 25-Fache, beim
Rotfuchs um das 4-Fache und beim Dachs um das 10-Fache angenommen werden.
Diese fir Beutegreifer positiven Veranderungen bedeuten fir Auerhiihner genau das
Gegenteil. Aus groBen Teilen Mitteleuropas ist das Auerhuhn daher verschwunden —
es hat nur noch (Uber)Lebensmdglichkeiten in den noch Ubrig gebliebenen groB3en
Waldern in winterkalten Gebieten auf ndhrstoffarmen Standorten. Aber auch dort
genugt es nicht, sich Uber den Sinn oder Unsinn der Bejagung von Beutegreifern
Gedanken zu machen. Vielmehr ist es notwendig das Wirkungsgeflige von
,Menschen-Lebensraum-Rauber-Beute® durch  MaBnahmen des  Wildtier-
Managements zu steuern.

Management von Beutegreifern, Auerhithnern und Menschen

Aufgabe eines ,Managers” ist die Planung, Durchflihrung, Kontrolle und Anpassung
von MaBnahmen zum Wohl der Organisation bzw. des Unternehmens und aller
daran Beteiligten unter Einsatz ihm zur Verfligung stehender betrieblicher
Ressourcen. Ubertrdgt man diese allgemeine Definition auf das Wildtier-
Management, mussen spezifischere Angaben gemacht und die
Entstehungsgeschichte dieses Begriffes beleuchtet werden. Die erste Pragung des
~Wildlife-Managements® erfolgte durch Aldo Leopold, der 1933 diesen Begriff als die
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Kunst verstand, das Land so zu bewirtschaften, dass die jahrliche Nutzung von
Wildtieren nachhaltig sichergestellt ist. Heute kann die Definition den verénderten
Rahmenbedingungen und Handlungsfeldern wie folgt angepasst werden: Wildtier-
Management bedeutet die umfassende Berlcksichtigung und Steuerung aller
EinflussgréBen, die das Vorkommen, das Raum-Zeit-Verhalten und die
Populationsentwicklung von Wildtieren steuern.

Wird diese Definition auf die Frage der Bejagung von Beutegreifern angewandt,
mussen zur Beantwortung der Frage die EinflussgréBen einbezogen werden, die
sowohl die Populationsentwicklung der Beutegreifer als auch der Beutetiere, in
diesem Fall der AuerhlUhner, steuern.

Beutegreifer und Auerhiihner als Teil eines komplexen Wirkungsgefiiges

Auf der Landschaftsebene beeinflussen in erster Linie die landschaftsdkologischen
Faktoren die Verbreitung und die Populationsentwicklung von Wildtieren. In diesem
Zusammenhang stehen dabei die Klimabedingungen, die Wald-Feld-Verteilung und
der N&hrstoffhaushalt im Vordergrund. Diese Bedingungen haben sich in den letzten
Jahrzehnten grundsatzlich und wesentlich durch direkte und indirekte Einflussnahme
des Menschen verandert. Die Erwdrmung des Klimas, die zunehmende
Landschaftsfragmentierung und die Nahrstoffeintrage durch Immissionen aus
Landwirtschaft, Industrie und Verkehr haben die Lebensraumbedingungen fur
Beutegreifer insgesamt und grofBflachig verbessert, flr Auerhihner dagegen
verschlechtert.

Auf lokaler Ebene hat sich bezogen auf den Wald durch die Veranderung der
Waldbewirtschaftung zwar eine Erhdéhung der Baumarten- und Strukturvielfalt
ergeben, doch gleichzeitig durch die Anreicherung der Holzvorrate auch ein erhdhter
Anteil ,dichter” Strukturen entwickelt. Letzteres hat insbesondere fur Arten lichter®
Waélder, wie fur das Auerhuhn, eine deutliche Reduktion der als Lebensraum
geeigneten Waldgebiete mit sich gebracht. Heute sind die fir Auehihner in den
Mittelgebirgen geeigneten Waldgebiete ausschlieBlich in hdéheren Lagen mit
winterkalten Bedingungen, kurzen Vegetationszeiten /oder n&hrstoffarmen
Standortsbedingungen zu finden. Dadurch ergibt sich eine fir die
Uberlebensfahigkeit einer Population problematische Situation: die geeigneten
Waldgebiete sind raumlich stark beschrankt, inselartig verteilt und unterliegen einem
weiteren  Nutzungsdruck durch  Waldwirtschaft, Tourismus und anderen
Infrastrukturentwicklungen (Windkraft, Pumpspeicherwerke, ErschlieBungen etc.).
Vor dem Hintergrund dieses Wirkungsgefliges kann auch die Frage nach dem Sinn
oder Unsinn einer Beutegreiferbjagung nicht isoliert betrachtet werden, sondern
muss in den Kontext dieser Wirkzusammenhange gestellt werden, die im
Wesentlichen durch den Menschen gesteuert werden. Mit dem ,Aktionsplan
Auerhuhn Schwarzwald“ wurden die Rahmenbedingungen und Handlungsfelder
festgelegt, die zur Erhaltung einer Uberlebensfahigen Auerhuhnpopulation beachtet
bzw. umgesetzt werden missen.

Der Aktionsplan Auerhuhn Schwarzwald

In diesem Aktionsplan sind neben den gesetzlichen, landschaftsékologischen und
auerhuhnbezogenen Rahmenbedingungen in 6 Handlungsfeldern die MaBnahmen
qualitativ und quantitativ beschrieben, die zur Erhaltung der Auerhuhnpopulation
umgesetzt werden sollen (SUCHANT UND BRAUNISCH 2008). Dabei sind alle
dargestellten MaBnahmen notwendig, um das Ziel des Uberlebens des Auerhuhns zu
sichern — es werden keine Prioritdten gesetzt, sondern die Notwendigkeiten
nacheinander dargestellt. Dadurch wird deutlich, dass die Teilbereiche miteinander
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verzahnt sind und nicht unabhangig voneinander betrachtet werden durfen.
Beispielsweise wirde es wenig Sinn machen auf groBen Flachen durch MaBnahmen
der naturnahen Waldwirtschaft die Habitatbedingungen zu verbessern und diese
Gebiete gleichzeitig intensiv durch Tourismus oder Windkraftanlagen nutzen zu
lassen. Ein Kapitel ist auch mit ,Reduktion pradatorenbedingter Mortalitat®
Uberschrieben und enthéalt Aussagen zu Fuchs, Wildschwein, Habicht, Dachs und
Steinmarder. Dieser Bereich darf aber nicht isoliert betrachtet und beurteilt werden,
sondern nur im Kontext des Ubergeordneten Aktionplans. Mit diesem Plan wird das
Ziel verfolgt, das far Auerhdhner notwendige Wildtier-Management im oben
definierten Sinn zu realisieren. Die Beutegreiferbejagung ist ein Teil dieses
Managements und wird nach klaren Zielen und den zu ergreifenden MaBnahmen
konkret beschrieben. Fir die Bejagung des Fuchses heiBt beispielsweise das Ziel:
Der Pradationsdruck auf RaufuBhUhner wird durch eine effektive Fuchsbejagung
auch in geschlossenen Waldgebieten gesenkt. Die zu Erreichung dieses Zieles
notwendigen MaBnahmen werden ebenfalls konkretisiert. Diese umfassen die
Einstellung von so genannten ,Hegeberatern®, die Férderung der Fuchsbejagung in
staatlichen Regiejagden, die Optimierung von Fangmethoden und die Verbesserung
der Fuchspelzvermarktung. Als Indikatoren far eine Erfolgskontrolle werden genannt:
Die Fuchsstreckenzahlen in den Auerwildgebieten steigen im Vergleich zu den
anderen Gebieten, die Fuchsbesatzdichten in den Auerwildgebieten sind gesunken
und der Reproduktionserfolg beim Auerwild steigt. An diesem Beispiel wird deutlich,
dass eine Beutegreiferbejagung nur unter klar definierten Rahmenbedingungen Sinn
macht.

Die unentbehrlichen Bedingungen fir eine Beutegreiferbejagung

Die erste grundsatzliche Bedingung fur eine Beutegreiferbejagung ist die
Beantwortung der Frage nach dem ,Warum®. Nur wenn klargestellt wird, mit welchem
Ziel gejagt wird, kann einerseits die gesellschaftliche Akzeptanz fur die Bejagung
erreicht werden und andererseits kbnnen auch die hierflir notwendigen MaBnahmen
bzw. Jagdmethoden abgeleitet werden. Als Ziele fur die Beutegreiferbejagung
kommen in erster Linie in Frage: die Nutzung der Jagdbeute als natlrlichen Rohstoff
(Wildpret oder Teile davon, Pelz), Bestandesreduktion zugunsten einer anderen Art
(Ausgleich Kulturfolger / Kulturflliichter), Bestandesreduktion zur Verhinderung von
Schaden, die Erflllung der Freude an der Jagd. Aus einer konkreten Zielformulierung
kann auch abgeleitet werden, wo und wie das Ziel erreicht werden kann. Spatestens
bei der Beantwortung des ,Wo“ und ,Wie“ wird deutlich, dass die
Beutegreiferbejagung immer in umfassendere Konzepte eingebunden sein muss — in
Konzepte eines Wildtier-Managements, das es ermdglicht, die Bedlrfnisse von
Wildtieren bei der vielféltigen Nutzung und Pragung der Landschaft durch den
Menschen ausreichend zu berUcksichtigen.
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Wolfe und Jager-
Gibt es zwei Wahrheiten?

Ulrich Wotschikowsky

Die jliingste Geschichte der Wélfe in Deutschland ist gerade zehn Jahre alt. Im Jahr
2000 etablierte sich das erste Rudel in der Lausitz, Sachsen, auf einem militarischen
Ubungsplatz an der Grenze zu Polen. Die Tiere waren aus Westpolen gekommen,
wo derzeit etwa 50 — 100 Wolfe leben. 2003 entstand ein zweites Rudel, allerdings
hatte sich die Wélfin mangels Partner mit einem Hund eingelassen. Sie zog alleine
neun Hybridwelpen auf, die im Winter jedoch mit Ausnahme zweier Tiere, die,
gefangen werden konnten, spurlos verschwanden.

Durch genetische Analysen von Losungen konnte inzwischen festgestellt werden
dass danach weitere W0lfe aus Polen zugewandert sind und sich an der
Reproduktion beteiligt haben. Offenbar wurde dadurch die genetische Barriere
aufgehoben, die eine erfolgreiche Paarung von Geschwistern beeintrachtigt. Im Jahr
2005 entstand das zweite Rudel aus echten Wélfen, und inzwischen — Stand Oktober
2010 — leben in der Lausitz sechs Rudel mit insgesamt 26 Welpen, plus zwei
territoriale Paare. Weitere Rudel ohne direkten rdumlichen Kontakt zum Lausitzer
Vorkommen haben sich in Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-
Vorpommern gebildet. AuBerdem sind mehrere Einzelwdlfe bekannt. Mindestens 150
Wolfe sind seit 2000 in der Lausitz geboren worden.

Im Mai 2009 erstellte der Freistaat Sachsen einen Managementplan fur Wélfe. Von
den fast 50 beteiligten Verbanden und Institutionen haben dem Plan 40 zugestimmt
und vier bedingt zugestimmt; eine Blrgerinitiative hat ihn abgelehnt. Auf dem Weg
zur Etablierung einer Wolfspopulation in gutem Erhaltungszustand, wie ihn die EU-
Regeln fordern, ist mit diesem Managementplan eine wichtige Etappe genommen.
Der Plan ist jedoch kein abschlieBendes oder endgultiges Regelwerk, sondern er
wird standig aktualisiert. Das Plenum tagt mindestens einmal pro Jahr, und spezielle
Fragen werden in Arbeitsgruppen behandelt.

Der Managementplan ist ein wichtiges Regelwerk fur alle, die mit den Wdlfen
irgendwie zu tun haben. Er hat auBerdem entscheidend dazu beigetragen, dass sich
die zuweilen sehr hektische, unsachliche und polemische Debatte um die Wdlfe
beruhigt hat. Heute sind es drei Themen, die in der o6ffentlichen Diskussion im
Vordergrund stehen:

1. Sind Wolfe eine Gefahr fir Menschen?

Eine Gefahr durch einzelne, habituierte Wélfe kann niemals véllig ausgeschlossen
werden, doch angesichts der Faktenlage (extrem seltene Zwischenfélle) muss sich
niemand in Europa oder Nordamerika vor Wélfen flrchten. Dies wird inzwischen vom
gréBten Teil der Bevilkerung ebenso gesehen.

2. Ist die Freilandhaltung von Vieh — insbesondere von Schafen und Ziegen — bei der
Anwesenheit von Wélfen mdglich?

Dieses Thema wurde im Jahr 2002 mit einem Paukenschlag eingeleitet, als in einer
einzigen Nacht 32 Schafe gerissen wurden. Inzwischen sind die Verluste trotz des
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Anstiegs der Wolfspopulation drastisch zuriickgegangen — vom Rekordjahr 2007 mit
etwa 70 Schafen auf 23 im Jahr 2009. Dies ist eine Folge intensiver Aufklarung der
Schafhalter und des Einsatzes von Elektrozaunen. (Mitte Oktober 2010 beliefen sich
die Verluste auf 13 Schafe). Die meisten Schafe, die heute noch gerissen werden,
sind nicht ausreichend geschitzt. Ein Miteinander von Wdélfen und Schafen ist im
Flachland technisch kein Problem, weil sich Schafe gut schitzen lassen.

3. Beeintrachtigen Wélfe die Jagd?

Far die Zukunft der Wélfe ist nicht die Schafhaltung, sondern die Jagd das wichtigste
Thema. Wolfe werden nach wie vor in Deutschland illegal verfolgt, wie in allen
anderen Landern auch. Sie werden sich nur halten und weiter entwickeln kénnen,
wenn der tolerante Teil der Jagerschaft groBB genug ist bzw. gréBer wird. Wenn es
stimmt, dass die Toleranz gegentber groBen Raubtieren durch Information erhéht
werden kann, so kommt der Klarung der Frage, wie viel Wild den Jagern durch die
Wodlfe weggenommen wird, eine entscheidende Bedeutung zu.

Der Eingriff der Wélfe in den Schalenwildbestand

Im Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz habe ich erstmals im Jahr 2005 dazu
eine Recherche verfasst (Wotschikowsky 2006, 2007) und spater auf grdBerer
Datengrundlage wiederholt (unverdff.). Meine Schatzung beginnt mit der taglichen
Nahrungsbeschaffung eines einzelnen Wolfes. Diese verteile ich auf die
Beutetierarten, wie wir sie aus Losungsanalysen kennen. Dann schatze ich die
Anzahl der vom einzelnen Wolf erbeuteten Einzeltiere. Die Summe rechne ich auf
das Durchschnittsrudel hoch und schatze daraus den Eingriff der Wélfe in ihrem
Territorium. SchlieBlich vergleiche ich den Eingriff der Wélfe mit der Jagdstrecke. Die
Schatzung besteht also aus folgenden Schritten:

Durchschnittlicher Beutebedarf eines Wolfes pro Tag: Aus der Lausitz liegen dazu
keine Daten vor. Auf der Grundlage von 18 Untersuchungen nehmen Mech & Boitani
(2003) 5,4 kg ,available prey“ an (gemeint ist Beute-Lebendgwicht), bei einer
Variationsbreite von allerdings 2 — 17 kg. Ich rechne bei den Beutetieren mit ,Gewicht
aufgebrochen® (etwa 70 % des Lebendgewichts), weil dies unter Jagern Ublich ist,
und unterstelle 4 kg pro Wolf und Tag.

Anteile der Beutearten: Vom Naturkundemuseum in Gorlitz sind 1.423
Losungsproben aus dem Zeitraum 2001 — 2008 untersucht worden (Wagner 2008).
Die Anteile in Biomasse ergaben 56 % Rehwild, 21 % Rotwild und 17 % Schwarzwild
(Summe 95 %). Ich korrigiere die Zahlen hoch auf 59 / 23 / 18%, Summe 100%, und
unterstelle damit, dass sich die Wélfe in der Lausitz ausschlieBlich von Schalenwild
ernahren.

Umrechnung auf Beutetierindividuen: Eine Unterscheidung nach Altersklassen ist bei
Losungsanalysen nur fir einen Teil mdglich. Wagner (2008) schétzt das Verhaltnis
adulte zu juvenilen Tieren in der Beute auf 4 : 1 beim Rehwild (dies entspricht etwa
dem Verhéltnis der Population, deutet also auf einen unselektiven Eingriff der Wélfe
hin), 1 : 2 beim Rotwild und 1 : 4 beim Schwarzwild (jeweils Bevorzugung von
Jungtieren). Daraus lasst sich ein Durchschnittsgewicht flr jede der drei Beutearten
ermitteln. Ich habe fir adulte Tiere Gewichte im unteren Bereich angenommen in der
Annahme, dass sich die Waélfe bei den adulten Beutetieren vorrangig an kdérperlich
geringe Stlicke halten (siehe Tabelle).
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Biomasse  Verhaltnis Gewicht Mittel- Beute
% Ad : Juv Ad. Juv. Gewicht Indiv.

Rehwild 59 4:1 14 8 12,8 67
Rotwild 23 1:2 50 30 36,7 9
Schwarzwild 18 1:4 40 10 16,0 16
(Summe) 100

Tabelle: Ermittlung der Jahresbeute eines Wolfes. Die verzehrte Biomasse ist
hochgerechnet auf 100% gesamt. ,Gewicht” st verwertbares Gewicht
(aufgebrochen). ,Mittelgewicht” ist das gewogene Mittel von Jung- und Alttieren in
der Beute. ,Beute” ist die aus diesen Daten errechnete, gerundete Anzahl Beutetiere
eines Wolfes pro Jahr.

Eingriff eines Wolfsrudels: Um den Eingriff eines Lausitzer Wolfsrudels zu schétzen,
unterstelle ich, dass ein Rudel im Winter aus acht Wélfen besteht: zwei Elterntiere,
zwei Jahrlinge und vier Welpen. Fir die Welpen gehe ich von der Hélfte des
Nahrungsbedarfs aus, somit ergeben sich sechs ,Wolfseinheiten“. FUr einen
Vergleich mit den Jagdstrecken nehme ich ein Territorium von 250 km? fiir ein
Lausitzer Rudel an. Dieser Wert ist auf Grund intensiven Monitorings so wie durch
radiotelemetrische Kontrolle einiger (zugegeben weniger) Woélfe durch das Biro
LUPUS plausibel.

Ergebnisse

Als Beute eines Wolfes ergeben sich pro Jahr 67 Rehe (davon 54 erwachsene),
neun Stick Rotwild (davon drei erwachsene) und 16 Sauen (davon drei
erwachsene).

Daraus errechnen sich (auf- und abgerundet) fir das Rudel etwa 400 Rehe, 54 Stlck
Rotwild und 100 Sauen pro Jahr.

Handgreiflich ausgedrickt bedeuten diese Zahlen: Das Rudel erlegt im Jahr rund
550 Stick Schalenwild insgesamt — jede Woche ein Stick Rotwild, zwei Sauen und
etwas mehr als sieben Rehe, jeden Tag eins.

Rechnen wir den Eingriff unseres ,Modellrudels* auf eine Flache von 100 ha (1 km?)
um (100 ha ist eine gelaufige Flacheneinheit: Wir sprechen gerne von einer
Wilddichte ,pro 100 ha“), so kommen wir auf 1,6 Rehe, 0,22 Stlck Rotwild und 0,4
Sauen, also 2,22 Stlick Schalenwild insgesamt.

In einem Vortrag hat Hendryk Okarma fir ein polnisches Gebiet die Beute der Wélfe
pro 100 ha und Jahr mit 0,72 Stlick Rotwild, 0,31 Rehen und 0,16 Sauen angegeben.
Far die polnischen Walfe spielt also das Rotwild die Hauptrolle. Rechnen wir diese
Zahlen mit den Durchschnittsgewichten um, die ich fir die Lausitz verwendet habe,
so ergeben sich 33 kg Biomasse in Polen und 35 kg in der Lausitz.
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Kritik der Schéatzung

Mit Bedacht spreche ich von Schéatzung, nicht von Rechnung oder Kalkulation: Alle
verwendeten Eingangswerte unterliegen einer groBen Variationsbreite oder sind an
sich nur Schéatzungen. Deshalb schien es mir vertretbar, gelegentlich auf- oder
abzurunden, allerdings stets ,zu Ungunsten“ der Wodlfe. Im Vordergrund dieses
Versuchs stand nicht ein prazises wissenschaftliches Ergebnis, sondern eine
unverdachtige politische Antwort auf die Fragen und Bedenken der Jager. Die
Eingriffe sind also absichtlich in dubio contra reum gerechnet, um von Vornherein
den Verdacht zu entkraften, der Einfluss der Wolfe auf die Jagd wirde schoén
geredet:

e 54 bzw. 4 kg sind fir Wdlfe in der Lausitz wahrscheinlich zu hoch, weil die
Beutetiere vergleichsweise klein sind und die Risse fast vollstandig genutzt
werden. Eingriffe bis zu 17 kg pro Wolf und Tag stammen aus Gebieten, wo
Elche und Bisons die Hauptbeute darstellen, geringe Werte (bis 2 kg) aus
WeiBwedelhirschgebieten. Bei dem hohen Anteil von (kleinen) Rehen in der
Lausitz ist von einer sehr hohen Nutzung der Risse auszugehen.

e Ich habe unterstellt, dass sich die Woélfe zu 100 % (nicht zu 95 %) von
Schalenwild ernahren.

e |ch habe geringe Gewichte der adulten Beutetiere angenommen; dadurch
errechnet sich eine hohe Anzahl von erbeuteten Individuen.

e FUr den folgenden Vergleich mit der Jagdstrecke ist Uberdies zu bedenken, dass
der kompensatorische Effekt der Wolfseingriffe nicht berlcksichtigt ist. Woélfe
erbeuten ohne Zweifel zahlreiche Frischlinge und Rehkitze, die einer frihen
Mortalitat zum Opfer gefallen waren.

Wolfe und Jager — ein Vergleich

Vergleichen wir diesen Eingriff der Woélfe mit den gemeldeten Jagdstrecken im
Niederschlesischen Oberlausitzkreis, der 1.340 km? umfasst und etwa zur Halfte von
Wolfen besiedelt ist (Abbildung).

Die Jagdstrecke beim Rehwild liegt pro 100 ha bei 1,6 Stlick — ebenso viel wie der
Eingriff der Woélfe. Die Wolfe machen sich also in der Jagdstrecke nicht bemerkbar.
Offensichtlich werden die Rehe weit unter dem Zuwachs bejagt. In vielen Gebieten
Deutschlands liegen die Rehstrecken bei 4 — 6 Stuck pro 100 ha, in manchen
Waldgebieten bei zehn.
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Die Jagdstrecke beim Rotwild ist mit etwa 0,45 pro 100 ha doppelt so hoch wie der
Eingriff der Wélfe. Sie ist seit dem Jahr 2000 (als sich das erste Rudel bildete)
standig gestiegen und erst in den letzten drei Jahren gesunken. Ein dramatischer
Rickgang des Rotwildes, den manche behaupten, ist in den Abschusszahlen nicht
erkennbar.
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SchlieBlich Schwarzwild: Starke Schwankungen, aber starke Zunahme der jagdlichen
Beute, wie Uberall im Bundesgebiet. Die Jager erlegen im Schnitt etwa viermal so viel
Schwarzwild wie die Wélfe, und die Sauen werden immer mehr.
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Abbildung: Jagdstrecken im (alten) Landkreis Niederschlesische Oberlausitz (1.340
km?). Das erste Wolfsrudel etablierte sich im Jahr 2000.

Schlussfolgerungen

Die Anteile der drei Beutearten in den Losungsanalysen schwanken von Jahr zu
Jahr. Das lasst sich gut mit den Schwankungen beim Schwarzwild erklaren, d. h. bei
den Frischlingen, die bekanntlich in Abhangigkeit von Winterstrenge und Mastjahren
einem starken Auf und Ab unterliegen. Das spiegelt sich auch in den Jagdstrecken
wider. Das Frischlingsangebot ist die ,treibende Variable* in der
Beutezusammensetzung der Wélfe. In Jahren mit vielen Frischlingen steigt ihr Anteil,
dann sinkt automatisch der Anteil von Reh- und Rotwild in der Beute der Wolfe.

Der entscheidende Faktor fir das AusmaB der Wolfseingriffe ist die Wolfsdichte. Sie
hangt ab von der GréBe der Streifgebiete und der Anzahl Wélfe im Rudel. Die
jahrlichen Schwankungen in der Rudelgr6Be werden von der Anzahl Welpen
bestimmt und davon, wie lange die Jahrlinge im Rudel bleiben. Die Dichte der Wélfe
hat sich seit ihrem Auftreten in der Lausitz kaum verandert. Dagegen hat sich durch
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die Bildung neuer Rudel das Gesamtgebiet vergréBert, wie es zu erwarten war. Eine
weitere Vermehrung der Wélfe wird deshalb nicht zu starkeren Eingriffen im schon
besetzten Wolfsgebiet flihren, sondern diese Eingriffe werden in den neuen Gebieten
auftreten. Wenn die Wélfe ihr Verbreitungsgebiet ausweiten, so werden sie im
Wesentlichen auf ein ahnliches, oft genug aber auf ein hGheres Beuteangebot treffen
als in der Lausitz.

Die hier vorgestellte Schatzung kann — glaube ich — als ein guter Anhalt dienen,
wenn sich die Wélfe an eine dhnliche Beuteverteilung halten wie in der Lausitz
(ndmlich vorrangig Rehe, und Rot- bzw. Damwild so wie Sauen zu &hnlichen
Anteilen), und wenn die Rudel ahnlich groBe Streifgebiete bilden. Trotzdem bleibt
festzuhalten: Die hier vorgestellte Schatzung ist nicht mehr als eine
Momentaufnahme. Eine Ubertragung auf andere Gebiete und andere Verhaltnisse
kann nur mit groBer Vorsicht erfolgen.

Zweierlei Wahrheiten?

Wo immer Wolfe in die Kulturlandschaft zurtickkehren, I6sen sie zwiespaltige Geftihle
aus: Angste in der Bevékerung, Enthusiasmus unter Wolfsfreunden, Besorgnis unter
Tierhaltern und Jagern. Sachverstand und Anstand bleiben dabei regelmaBig auf der
Strecke. Dank eines grindlichen Monitorings des Biros LUPUS, fleiBiger
wissenschaftlicher Arbeit des Naturkundemuseums in Gorlitz und umfassender
Offentlichkeitsarbeit durch das Kontaktbiiro Wolfsregion Lausitz in Rietschen wissen
wir heute Gber das Wolfsgeschehen in der Lausitz sehr gut Bescheid. Trotzdem sind
wir von einer sachlichen Berichterstattung in den Medien, gerade auch in der
Jagdpresse, noch weit entfernt. Hier wird nach wie vor von ,Bestandseinbriichen® bei
Rot- und Rehwild schwadroniert, obwohl die Jagdstrecken seit zehn Jahren etwa
gleich geblieben sind; von ,Angstrudeln” beim Rotwild, die sich wie Moschusochsen
in ,Wagenburgmanier® der Wolfe erwehren; von ,leergefegten® Revieren, von
Schélschaden, vom Zusammenbruch des Jagdpachtmarkis et cetera, et cetera.
Nichts davon lasst sich belegen.

Der Managementplan ist insofern ein Markstein in der noch jungen Lausitzer
Wolfsgeschichte, als er der Stimmungsmache gegen die Wolfe und gegen die Leute,
die sich bei Monitoring, Forschung oder Offentlichkeitsarbeit um die Klarung strittiger
Fragen kimmern, weitgehend den Wind aus den Segeln genommen hat. Daraus
lassen sich einige Lehren ziehen.

Zum Ersten: Aktion ist besser als Reaktion — man kann nicht friih genug versuchen,
die betroffenen Interessengruppen fir ein Management an einen gemeinsamen
Tisch zu bringen. In Sachsen dauerte es acht Jahre, bis es dazu kam. Deutlich zu
lange, wie man in der Rickschau feststellen muss. Deshalb haben sich die Fronten
verhartet und Gesprache sind schwierig geworden.

Zum Zweiten: Wolfslobbyismus und fachliche Arbeit sollten strikt getrennt werden.
Wer Monitoring, Forschung oder Offentlichkeitsarbeit betreibt, kann seine
Glaubwiirdigkeit nur erhalten, wenn er es vermeidet, als ,Wolfsfreund® aufzutreten,
so schwierig das auch sein mag. Wolfslobbyisten wiederum sollten sich die Schuhe
der Fachleute nicht anziehen. Bei den diversen Schutzverbanden wimmelt es
mittlerweile von ,Wolfsexperten® mit mehr als fragwtrdigem fachlichen Hintergrund.

Zum Dritten: Uberall, wo Wélfe neu auf der Bildflache erscheinen, greifen Hysterie
und Panikmache rasch um sich. Das war nicht nur in der Lausitz so, sondern auch in
Schweden, in Frankreich oder der Schweiz. Die Einwande gleichen sich von Region
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zu Region, so absurd sie manchmal auch sein mégen. Soeben lasst sich dies im
bayerischen Alpenraum beobachten, dort lebt seit einem Jahr ein (!) Wolf. Je eher
ein Managementprozess in Gang gebracht wird, an dem alle Beteiligten bzw.
Betroffenen teilnehmen, desto leichter lassen sich die aufkommenden Wogen
dampfen. Je langer man damit zuwartet, desto gréBer der Vertrauensverlust, das
Misstrauen und der Gesamtschaden hinterher.
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